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Auf ſeiner Reiſe ins Thal der akademi⸗ 
ſchen Weisheit entſchlief vorm Eingang deſ⸗ 
ſelben ein ermatteter Juͤngling. Der allent⸗ 
halben umherziehende, ſpaͤhende Gedanke, 
Hugo, )) (fo erzähle die alte nordiſche Chro⸗ 
nie) trat im Traum vor ihn, und als er 
die redliche Gefichtsbildung des Juͤnglings 
erfab; (die Wuͤnſche feiner Eltern umfchweßs 

ten 





9 Hug, Hugo, Hugr hieß in der nordi⸗ 
ſchen Sprache der Gedanke, der innere 
Sinn, die Neigung. Er zog umher, 
elentbalben fpähend, leicht wie ein Gedan⸗ 

Hugſa, Hägfa heißt denken, geheim 
I ne im Schilde fhhren, 
» a 2 
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ten ihn) fprach ber vielerfahrne Wanders⸗ 
mann alfo: „Du fteigft, o Süngling, in ein 
hal, wo dir nebft vielen Reizen und Ders 
führungen, die befte und Geſahrvolleſte Göts 
tergabe, der Baum der Erkenntniß bevor 
ſteht. Er prange in einem SDornengebege 
mit lockenden birterfüßen Fruͤchten. Ver⸗ 
nimm von mir, dem Wanderer Hugo, drei 
kurze Worte, und grade fie die wie Runen 
in ‚dein Gedachtiß: .. 


Zuerſt. ‚gerne Pennen, ebe du 
entf cheideſ. Ohne Gegenſtaͤnde gruͤbelt 
man in einer holen Muß, und fuͤllet ſie mit 
Spinnweb, oder hoͤlt ſie weiter zu Staub 
aus. Sch. ziehe umber und ſpaͤhe; deßhalb 
nenne man mich den finnenden Wanderer 


Hugo. 


Zyweitens. Verſtehe was du hoͤ⸗ 
reſt. Verſtand kommt dir nicht zu; er 
wohnet in dir. Du kenneſt Odins Spruch: 
„das Herz allein weiß, was im Kerzen iſt; 


der Verſtand ſelbſt iſts, der erraͤth und ſaßt, 
was 


* 


y 


was der Verftand ſaget.“ Ohne ihn fpres 
chen zu dir feine Runen, fo viel Weisheit _ 
fie auch enthalten mögen, Deinen Verſtand 
zu üben, lerne: denn Lernen ift Uebung. 
Vermochte ein andrer zu denken, warum 
nicht du ? Und kannſt du einem andern ans 
ders nachdenfen, als mittelft deiner eignen 
Gedanken und Worte? Wider. ihren Willen 
find alle Selbftdenfer Deſpoten; fie drängen 
was fie dachten, mit Mache aufe Auch das 
drängen fie auf, was ihre eigenfie Gedan⸗ 
Tenweife, Trümmer der Zeit, in welcher fie 
zu diefee Gedankenweiſe firebten, kurz ein 
Angehaͤnge ift, das dir als dein Eigenthum 
zu tragen nich. ziemet. Wie du dein Gen 
ficht vor fremden Gebehrden bewaßreft, fo 
halte deinen Mund von nachiprechenden Wor⸗ 
sen rein, Verſtehe, was du Höreft. 


Drittens. Dir felbft lerne, kei⸗— 
sem andern. Hoͤreſt du um ein Pult, 
von welchem Jahre hin ein lauter Vortrag 
geſchah, dem niemand einreden durfte, Wortes 
geiſter zifchen, yoltern, ja dem Lehrer ſelbſt 
JF 43 ge⸗ 
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gebieten, daß er fage, mas er nicht fagen 
wollte, blos weil er fich an diefe Wortſchaͤlle, 
die er umherwaͤlzt, gewoͤhnte; fiebeft du 
Schatten, feine alten Jugendfreunde das 
berfchleichen, die er unbefeben aufnimmt und 
einfuͤhret; (leicht erfonneft du fie in den Wor⸗ 
ten, die unverfebens wiederfommen, und die 
ee am liehften braucher;) für diefen bite dich 
am meiſten. Ihm mögen fie zuldfiig ſeyn; 
was follen fie aber, wenn du in deine Welt 
zurückfehreft, Dir? Was würden die Dei⸗ 
nigen, was deine Gefchäfte fügen, wenn du 
mit einem Gewande folcher Art beffeider, bes 
gleiter von diefen Larven, vor ihnen erfchies 
mr? Denke, daß du dies Thal verlaffen 
mußt, daß du dir ſelbſt, deiner künftigen 
Beftimmung, der Welt lerneft. Es ift eine 
Welt mein Sohn, die du weder erfchaffen 
haft, noch erfchaffen Fannft und follft; ferne 
fie kennen, werde ihr brauchbar.“ Er legte 
den Finger an des Juͤnglings Stirn, blickte 
ihn vaͤterlich an und manderte weiter, 


Im 
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Im nämlichen Augenblick trat eine Uns 
boldinu vor den Schlafenden, Hägfa, *) 
die bekannte Zauberinn, die fi) Weib bes 
finnenden Hugo nennt, obgleich feine böfes 
fie Zeindin. Dreimal bezeichnete fie ihn mit 
ſchnellen Worten: „dies für die Sinnenwelt! 
dies für den Verſtand! dies für die Ver⸗ 
nanft! ” und fprach weiter: 
a4 „Folge 
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*) Schwerlich hat das Wort Here den Urs 
fprung, den ihr die kritiſche Philoſophle 
(Unthropol, S. 42.) alfo anwelfet : „das jetzt 
deutfchgewordene Wort Here kommt von dem 
Sufangsmworten der Meßformel bei Einweihung 
der Hoftie ber, welde der Gläubige mit leibli⸗ 
hen -Ungen als eine Feine Scheibe Brod ſieht, 
nah Ausſprechung derfelben aber mit geiftigen 
Angen als den Leib eines Menſchen zu fehen vers 

‘ bunden wird.” Nach mehreren Dialeften der 
nordifchen Sprache kommt der zum Gcheus 
wort geftaltere Name wie das edelgebliebene 
Hugh, Hugo, wahrfcheinlih von hegen 
ber, d. f. im Sinn führen, in Gebanfen 
begen. Boͤſen Gedanken, einem böfen Blick 

und Wort ſchrieb man die Incantation zu, 
. bie 


viii 
„Folge nicht dem Rath, den bir ber Alte 
gab, munterer Juͤngling, am mindften feiner 
Schlußwarnung. Sein Rath fodere Mühe 
und Aufmerkſamkeit, in welcher er ſelbſt raſt⸗ 
los umherwandert; ich ſodere nichts, ich 
bringe dir Geſchenke. Hier nimm dies kleine 
Rohrz aus ihm blaͤſeſt du Formen; For⸗ 
men der Sinnlichkeit und jedes moͤglichen 
Denkens vor allem Denken. Merk' auf! 
ich blafe: Raum und Zeit, Kategorieen der 
abs 





die Macht im Stillen zu beheren, d. i. 
durch böfen Stun heimlich zu ſchaden, fo wie 
die Hexerei auch vom jeher Gehege, d. i. 
umfchloffenen Kreis, Zaubercirfel mir einer 
geheimen Sinnesverſendung liebte, Oder es 
kommt von der Schnelligkelt her, die man 
dieſen Kuͤnſtlerinnen zuſchrieb: denn Hag, 
Häg, Hägr heißt ein gewandter, in Aus⸗ 
richtung feines Werks geſchickter Künftler, 
Der wahrſcheinliche Urfprung bes Hocuss 
pocus (eines viel neueren Worts) iſt ſeit 
Tillotfon bekannt. ©. feinen Difcourfe 
againft Trausfubfantistion, Ihre Glofla- 
rium u, fi 
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abfoluten Nothwendigkeit, Poſtulate alles 
Denkens. Siehe, wie hoc) fie fleigen, fie 
gransfcendiren. — Hier einen Kaften voll 
ſchoͤner Bilder, den echten kritiſchen 
Idealismus. Stelle dein Lichtchen hin⸗ 
ein; alle Gegenſtaͤnde der Welt werden nach 
deinem Willen erſcheinen; (dann ſei raſch 
"and gieb ihnen Namen!) bis fie ſich zuletzt 
in ein angenehm s berubigendes Nordlicht aufs 
loͤſen. Schau auf, ich zünde das Licht an. 
— ‚Sofort erſchienen Geſichte auf Geſichte; 
die rafche Gefeßgeberinn der Natur nannte 
und nannte.” Dun flebe, forach fie, das 
wahre Bild der Vernunft, ein mit fich 
ſelbſt kaͤmpfendes Nordlicht. Siehſt 
du die Speere, die Spieſſe, die gegen ein⸗ 
ander rennen, verſchwinden, und ſich neu ver⸗ 
wandeln? Sie ſind das Regulativ der Ver⸗ 
nunſt, aus einem Brennpunkt der Imagina⸗ 
tion entſpringend, auf einen Breunpunkt der 
Imagination jenfeir aller Grenzen des menſch⸗ 
lichen Wiffens, die abſolute Vollſtaͤndigkeit, 
hinſpielend. Erleuchte dies Kaͤſtchen fuͤr die 
Geweihten; ihr Grauen vor der Dunkelheit 

03 wird 
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wird fich zufeße in ein angenehmes Staunen 
über den Smaginationg » Brennpunkt der abs 
foluren Allheit jenfeie aller Grenzen der menfchs 
lichen Vernunft fanft verlieren. Eo weit 
warf noch niemand Geſchoß und Pfeile; ſeit⸗ 
dem aber der Weg offen ift, (es ift jeßt der 
einzig : offne Weg) ſchwingt jeder Zaunkoͤnig 
ſich mit allgültiger Vollmacht der abfoluten 
Welt und Wortallheit entgegen, überfliegend 
bei weitem ben Erfinder des Weges. — 
Hier ein drittes fchönes Geſchenk, die viers 
fachgeflochtne Difeiplinargeißel für die 
ziine Vernunft: denn diefe ift ohne allen 
Kanon, Durch fie, (gegen andre, nicht ges 
gen dich gefhwungen ; denn du magft allgüls 
tige Dogmen und Hypotheſen vortragen , fo 
viel du willſt!) durch fie wirft du furchtbar. 
— Und dann das prächtigfte von allen, den 
Pan und Riß zue Architektonik alles 
Eünftigen möglichen Erfennens und 
Wiffens aller menfhlihen See— 
Ienfräfte. Umfang, Grund, Höhe, alles 
it gezeichnet; Leine Linie, feinen Zoll können 


Re weiter. Schau auf“ Und es erſchien 
i die 
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die glänzendfte Fata Morgana. Zerbrochne 
Säulen, umgekehrte Häufer, Paldfte und 
Schiffe, zerriffene, ſchwebende Brücken, Ges 
ftaften aus dem Palaſt Palagonia;, der 
Juͤngling fuhr zufammen im Traum, vol 
pidernden Schauers. „Das find, fprach 
Hägfa, die älteren philofophifchen Syſteme, 
wie man fie kritiſch vorftelle und auch du 
sorftellen mußt; es macht Eindruck. Nun 
fiebe weiter: — Und es erfihien die ganze 
neue Architektonik. (Hier fehlen der 
Chronik Blätter, bis Hägfa forfährt: ) 
„Jetzt noch mir meinem Feenfuß ein Fleines 
niedliches Andenken, ein Meffer zum 
Zerfpalten, voll magifher Kraft! Was 
je eine Feder fchrieb, nicht etwa nur Wors 
te; Sylben, Buchſtaben, Spinnengewebe 
möglich » unmöglicher „ unmöglich s möglicher 
Gedanken kannſt du mir ihm zertrennen, zer⸗ 
fchneiden; ja du mußt. Ganz ift jede Gas 
he nur für den gemeinen Verſtand; erſt 
muß das philofophifche Meſſer a priori fein 
Wert thun, damit man aus bloßen Begrif—⸗ 
fen urtheile, wenn dem kritiſchen Idesliſten 

Ä Einen 
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inerfeits das Dinglofe Ding, Anderntheils 
das Alldingvolle Unding erfcheinen foll, *) 
Doch du. degreifft diefe Geheimniſſe noch nicht, 
ſchlaſender Juͤngling; ich feheide, und bleibe 
doch bei dir. Meine Jungſrauen werden 
meine Stelle vertreten.” Ein Wink, und 
Re erſcheinen. Ungemuͤth, bie flohe, 
Modefucht, die begeifterre, und ihre jüngs 
ft gewandteſte Schweſter, die Kabale er 

hoben 





2) „Meipel und Schlaͤgel können gauz wohl dazu 
dienen, ein Stuͤck Zimmerholz zu bearbeiten, 
aber zum Kupferſtechen muß man die Mabiernadel 
brauden. So find gefunder Verſtand ſowohl ale 
fpecnlativer, beide, aber jeber in feiner Art 
brauchbar; jener wenn es anf Urtheile ankommt, 
die im ber Erfahrung ihre‘ unmittelbare Auwen⸗ 
dung finden; diefer aber wo im Allgemeinen and 
bloßen Begriffen geurtheilt werben fol.” S. 
Prolegomena ©. 12. 13. Und gegen wen 
wird dies gefagt ? Gegen Reid und Beate 
tte; fie follen den Meißel und Sclägel ges 
braucht haben; hoffentlich iſt in der nachfols 
"genden Metakritit auch die Radiernadel ans 
gewandt -und kann noch fehärfer gebraucht 
“werben, } 


„" 


“ zur 
hoben tanzend fih in die Lüfte. Solch eis 
nen Zaubertanz fab niemand: denn was wir 
(fage der Ehroniffchreiber) ſeit verfchiednen 
Jahren Tafen, find nur grobe Stellungen 
diefes Tanzes. „Schaue, ſprach Hägfa, 
diefe Huldinnen; fle werden dich zu einem 
Haufe führen, woher dein Ruhm, der Ruhm 
felöft deiner ungeboßrnen Säuglinge, erſchal⸗ 
len wird in alle Winde, Es heißt das 
Buchftabenbaus, von den hoben Afen 
die Runenburg genannt, wo alle meine 
tieblinge abfteigen. Gedenke meiner.” Hier 
verfhwand Hägfa, | 


Was der ermachende Juͤngling gethan 
babe, wird der Vorrede vor der Metafris 
tif der Urtbeilskraft, d. i. zur Kritik 
der kritiſchen Kraft anvertrauer werben. Jetzt 
find wie nur noch bei einer Vorrede zur 
Metakritik der Vernunftkritik, & 
i. des Kritetiums aller Kritik, chne Kriter 
rium, ohne Kanon und Regel. 


Metakritik alfo; der Name erklärer 


fich ſelbſt. „Der kritiſche Weg ift allein noch 
| offen , 
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offen,” und vor Ablauf des Jahrhunderts, . 
wo alles geender feyn muß, ſoll jeder dazu 
Bas Seinige beitragen ,„ fagt der Verfaſſer 
der Vernunſtkritik felbft. *) 


Metakritik zur Kritik der reis 
nen Vernunft; von einem Bach ift alfo 
die Rede, von feinem Verſaſſer. Noch we⸗ 
niger von eines Berfaflers Gaben und Abs 
ſicht; fondern von eines Buchs Inhalt und 
Wirkung, Wer biefe Begriffe verwirret, 
und den Derfafler zum Buch, das Buch 
zum Verfaſſer macht, weiß weder von reiner 
Vernunft, noch von Kritik und Metakritik 
etwas, - | 
Auch fol und kann, dieſer Metakritik wes 
gen, die Kritik Der reinen Vernunft, 
der angenommene Codex der Fritifchen Schus 
fe, in feiner Zeile geändert werden: denn es 
if ein Denkmal der Zeit, ein Mufter kunſt⸗ 
" reicher 





©) Kritif der reinen Vernunft, ©, 834, Zwel⸗ 
se Auflage, 
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seicher Buchſtabendichtung. Auch der Schreib 
art nach ifts, (nach mehrerer Erzkritiker ent 
fcheidendem Ausfpruch) das hoͤchſte Vorbild 
pbilofophifcher Ordnung und Kürze, Buͤn⸗ 
digkeit und Klarheit. 


Die aus der „Kritik der reinen Vernunft” 
der Metakritik eingerüften Stellen find alfo 
ihre norhdürftige Baſis. Mir Schrift uns 
terfchieden mußten diefe Stellen werden, das 
mit niemand fage, daß man dem Werfafler 
einen falfchen Verſtand andichte ober ihm 
feine Gedanken raube: denn bier fpricht er 
felbft und zwar im Zufammenbange, obue 
Zwiſchenrede. Den Kern feiner Schrift au 
zubeben, war der Meiakritik größefte Sorge. 


Mir den bisherigen Commentatoren der 
kritiſchen Philofophie hat ſich die Metakritik 
ganz unverworren gelaffen, und faft feinen 
davon har ihr Verfaſſer geleſen. Seit läus 
ger als dreiſſig Jahren kannte er die Grunds 
fäße, aus denen die Kriti der reinen Ver⸗ 
aunſt ſelbſt eutſproſſen iſt, in Keim und Bluͤ⸗ 

cthen;: 
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then; alſo ſolus et totus, pendet ab orte 
Magiſtri. | 


„Fuͤr weh diefe Metafritif feyn ſolle und 
feyn werde?” Für die kritiſche Schufe nicht; 
fie hat fih, wie fie ſelbſt gefteht, im dies 

Syſtem hineinſtudirt, und muß feinen 
‚cant reden. Verbiete dem Raben, der den 
Imperativ mir Mühe gelernt bar, fein fal- 
ve und er bat nichts mehr zu fagen. 


Außer diefer Schule aber giebt es eine 
Marion; eine Marion unpartbeiifcher Leſer. 
Zu ihnen, Männern und Juͤnglingen, fpricht 
mit kalter Zuverficht, (deun es wäre Belei⸗ 
Bigung der Nation an ihrem Dienfchenfinn 
zu verzagen) zu ihnen fpricht der ihnen In⸗ 
wohnende, ihr helleres Selbft, der Vers 
ftand alfo: „das ifts mit den Formen und 
Denfformen, mit den Ampbibolieen und Uns 
simonieen, mit der Difeiplinirung und Ar⸗ 
hiteftonif; lies, Die Dichtungen zerfallen, 
abe du fie anregeſt; fie befteßen weder in fich, 
noch mit einander, Frage daruͤber dich felbit, 

| deine 


beine Sinne, deinen Verſtand, deine Ben 
nunft; fie haben unverjaͤhrbare Rechte: Wol⸗ 
len jene in leere Formen, der Verſtand in 
ein finnlofes Buchftabiren , die Vernunft in 
eine Betruͤgerinn oßne Kanon, ohne End’ 
und Zweck , (als den Endlofen Betrug ſelbſt) 
transſubſtanziirt ſeyn? Als wirkliche, edle 
Kräfte, Gaben fie Regeln ihres Gebrauchs 
in ſich, und eine andre Tendenz, als die ifs 
nen der kritiſche Philoſoph amdichter, ’ — 
Sollte der Verſtand, wenn er alfo ſpricht, 
(durchgängig ein Antipode kritiſcher Ueberver⸗ 
nunft,) der Leinen Verſtand ohn' ein Ber 
fändliches, fein Erkennen ohn' ein Erkenn⸗ 
bares , fein prius oßne ein pofterius denfs 
bar finder, und eben dadurch dem Verſtande 
feine Prioricde , der Sprache ihre Bedeutung, 
der Erfahrung ihre Unmittelbarkeit bewäßrt, 
dagegen jeden leeren Wottſchaum, wie eine 
:niedergefallene Schnuppe,, oder wie die Staub⸗ 
füden des Loͤwenzahns wegbläfer, follte Er 
mit einer Stimme, die in jedem Verſtande, 
in der gefammten Sprache, aus aller innern 
und aͤußern Erfahrung wiederhaft, Fein Ges 
Ä b hoͤr 
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then; alſo ſolus et totus, pendet ab oro 
Magiſtri. 


„Fuͤr wen dieſe Metakritik ſeyn ſolle und 
ſeyn werde?“ Fuͤr die kritiſche Schule nicht; 
ſie hat ſich, wie ſie ſelbſt geſteht, in dies 

Syſtem hineinſtudirt, und muß feinen 
‚cant reden. Verbiete dem Raben, der den 
Imperativ mie Mühe gelernt har, fein fal- 
ve und er bat nichts mehr zu ſagen. 


Außer dieſer Schule aber giebt es eine 
Marion; eine Marion: unpartheiiſcher Leſer. 
Zu ihnen, Männern und Juͤnglingen, fpricht 
mit kalter Zuverficht, (deun es wäre Belei⸗ 
Bigung der Mation an ihrem Menfchenfinn 
zu verzagen) zu ihnen ſpricht der ihnen In⸗ 
wohnende, ihr helleres Selbſt, der Vers 
ſtand alſo: „das iſts mit den Formen und 
Denkſormen, mit den Amphibolieen und Ans 
simonieen, mit ber Difciplinirung und Ar⸗ 
chitektonik; lies, Die Dichtungen zerfallen, 
ehe du fie anregeft ; fie befteßen weder in fich, 
noch mit einander. Frage daruͤber dich ſelbſt, 

deine 
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Beine Sinne, Seinen Verſtand, deine Ver 
nunft; fie haben unverjaͤhrbare Rechte: Wol⸗ 
len jene in leere Formen, der Verſtand im 
ein finnlofes Buchftabiren , die Vernunft in 


eine Betruͤgerinn ohne Kanon, ohne End’ 


und Zweck, (als den Endlofen Betrug ſelbſt) 
transſubſtanziirt ſeyn? Als wirkliche, edle 
Kräfte, Gaben fie Regeln ihres Gebrauchs 
in ſich, und eine andre Tendenz, als die ih⸗ 
nen der kritiſche Philoſoph andichtet.“ — 
Sollte der Verſtand, wenn er alſo ſpricht, 
(durchgaͤngig ein Antipode kritiſcher Ueberver⸗ 
nunft,) der Leinen Verſtand obn’ ein Ben: 
ſtaͤndliches, Lein Erkennen on’ ein Erkenn 
bares, fein prius ohne ein pöfterius denfs 
bar finder, und eben dadurch dem Verftande 
feine Prioritaͤt, der Sprache ihre Bedeutung, 
der Erfahrung ihre Unmittelbarkeit bewäßrt, 
dagegen jeden leeren Wortfchaum , wie eine 


:niedergefallene Schnuppe, oder wie die Staub⸗ 


fäben ‚des Lowenzahns wegblaͤſet, follte Er 
mit einer Stimme, die in jedem Verſtande, 
in der gefammten Sprache, aus aller innern 
und ußern Erſahrung Ting fein Ge⸗ 


hoͤr 
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hoͤr finden? Eine Nation iſt keine Schule; 
Kabalen und Zünfte koͤnnen die Wahrheit 
aufhalten und. beleidigen; nie aber unterdruͤk⸗ 
Een und vernichten. Eine Zeithin darf man 
das Lied fingen: Fair is foul and foul is. 
fair, die Stunde aber gebt vorüber. 


‘The charm’s wound up. Zwoͤlf Jah⸗ 
te bar die kritiſche Philofophie ihre Rolle ge 
Pielet, und ‚wir fehen ihre Früchte, Wels 
cher Vater (jeder frage fich felbft) wuͤnſcht, 
daß fein Sohn ein Autonom Eritifcher Art, 
ein Metaphyſikus der Natur und Tugend, 
ein dialefrifcher oder gar Revolutions⸗Rabu⸗ 
liſt nach kritiſchem Schlage werde? Nun fes 
het umher und leſet. Welches jüngere Buch, 
welcher Wiffenfchafe ift mehr oder minder mit 
Stecken diefer Urt nicht bedecft, und wie 
manche edle Talente find (wir hoffen, nur 
auf eine Zeit) zu Grunde gerichter; Auswärs . 
tige Nationen hönen uns: „ſeyd ihr da, ihr 
Deurfche, die ihr in Manchem fo weit mas 
ver? Ihr ſpeculirt, wie es irgend möglich 
fei, daß euer Verſtand werde? und wie Ihe 

etwa 
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eiwa dazu gelangen moͤchtet? Ungewordene 
Nation, an wie andre Dinge ſollteſt du den⸗ 
ken. “u 


Der Zauber ift vorüber. Daß man dies 


fer Philoſophie ein fo zutrauendes guͤnſtiges 
Obr lieh, geſchah in großer und guter Er⸗ 
wartung. Sie verſprach ſo viel; anmaaſſend 
drang fie ſich aufs mas har fie geleifter? 
Mit Proteftationen gegen allen Dogmatis⸗ 
mus ift fie die abfprechendfte Gebieteriun in! 
einer Sprache worden, die fich vorher feine 
Schule erlaubte. Außer ihr ift fein «Heil, 
kein plus und minus menfchlicher Beftrebung. 
Gie hat den Schag gefunden, ihre gemeins 
ſten Auswürfe find Goldſtuͤcke der Wahrheit, 


Mas fie nicht gefagt bat, gilt nicht, bis fie - 


es füget. 


The charm’s wound up, Velrlacht 
werden die Ausflüchte: „man habe den Mei⸗ 
ſter nicht verſtanden; wallfahrten müfle man 
zu ibm, um den authentiſchen Sinn der Ges 
feßgeber der Natur, Vernunft und Tugend 
zu vernehmen.” Wer verftanden werden will, 
b2 __ fibreibe 
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ſchreibe werftändlich , und ‚hier hätte man vers 
fteben koͤnnen ſeit der erſten Zeile, Jetzt fer 
bet der Bau da; Pflicht ift es, und wie zu 
boffen iſt, heilbringende Pflicht, ihn zu durch, 
geben und mie ſtrengeſter Unpartheifichkeit 
zu prüfen.” Cs ift foderndes Zeirenbedürfs 
niß. Rien ne recule plus le progräs des 
connoiffances qu’un mauvais ouvrage d’un 
auteuf celebre, parce qu’ avant d’inftrui- 
ze, il faut detromper, fage Montes 
nie. 


„Aber welche Anmaaſſung!“ — Keine 
Anmaaſſung Ueberzeugt, daß jeder ſpecula⸗ 
tive Begriff verſtaͤndlich gemacht werden koͤn⸗ 
ne und muͤſſe, weil ein neblichtes Wortge⸗ 
ſpinnſt weder Kritik noch Philoſophie iſt; 
überzeugt, daß was wir von unſerm Vers 
ſtande wiffen, alle wiflen und fich deutlich 
machen fönnen, daß alfo auch der fogenanns. 
een er fien Philoſophie, (Metaphyſik ges 
nannt,) nicht anders zu helfen fei, als daß 
fie, völlig Sektenlos wie die Marhematif, 
rein von. jedem unverfländlichen Wortnebel, 

eine 


xxI 
eine klare Erpofition der erſten Begriffe unfe 
seo Verſtandes und unfter Vernunft, michie 
wirklich erfie und legte Philoſophie, 
eine reine Sprache des anerfönnenden 
DB erftandesmwerde; überzeugt hievon, glaube 
der Verfaſſer der Metakritit-,: nicht aur, daß 
jeder andre fie haͤtte fchreiben-Pötth en,: fons 
dern befcheider fich auch, daß: Macher ombre 
fie beſſer, nicht aber redlicher als ˖er, haͤtte 
fehreiben mögen. Anmaaſſungen zu wider⸗ 
Pprechen ift Leine Anmaaſſung 3 einer eitlen 
Dialecktik, die uns unſres Verſtandes über 
Geben, ſtatt deſſen aber uns ihre Wortſche⸗ 
men als vollendete hoͤchſte Refultate alles 
Denkens: aufbringen will, tür’ täigegenzutres 
ten, von ibrem Unrath die gemisbrauchte 
Sprache zu fäubern, und den Menfchenfinn 
darauf zu führen, was er ohne dialeftifche 
Kruͤmmen und Winkelhaken, feiner Erfaßs 
tung , feinem innerften Bewußtſeyn uach denkt 
und fagt; nicht Anmaaſſung ift dies, fondern 
Pflicht. Wer einer Mation ihre Sprache 
verkuͤnſtelt, (mit welchem Scharffinn es auch 
gzeſchehe,) har das Werkzeug ihrer Vernunft 
nn! b3 z vers 
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verderbt und ihn verleaidet; einer. Mienge 
son Sünglingen bat er ihr :ebelftes Organ 
verſtuͤmmelt, und den Verſtand ſelbſt, dafs 
Ken’ Gebiet ſich den Spexulationen nie. abs 
fchlleßen kann, irregeleitet. Härten wir aber 
‚sine größere Pflicht und. Babe, wg den freien 
innigen Gebrauch unſres Neritandes? Pros 
teſtantismus ift alſo die Meiakritik; ſie 
proteſtirt gegen jedes der Vernuuft und Spra⸗ 
‚he. eben; fa. unkritiſch als unphiloſophiſch auf 
gedrängee. Sahungenpapfichum ; fie pro⸗ 
geftirt gegen. die dialektiſchen Nebelkuͤnſte der 
Haàgſa. -Iaudandus Phato,: laudandus 
Ariftgteles;-praa omnibus veritas co- 
lenda, wrgengia , intime amanda, .:: :: 
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1. Titel und Einleitung. "Tor 


” 


„Aritit der teinen Vernunft; ein auffallender 
ziel. S. 1 — 4. 


Wie dadurch Metakritik werde. ©, 3 


Nothwendige Bedhigungen dabel. ©. 5 = 7. 


WLelbnitz und Locke über die Verbindung 


zwiſchen Vemunft und Sprache S. 
8.9. 1 0 P 
Uriſtoteles, Plato, die Stoiter, 
Skaliger über ebendieſelbe. S. 10. 
„Einleitung.“ Vom Unterſchiede der reis 


am ) und empirifchen Kenntniß. ©, 11. 


b J Leib⸗ 


azır 


Leibntk Stelle darüber. S. 12. 

Ob es ein von allen Eindräcden der Sinne 
unabhängiges Erkenntniß gebe? S.13—17. 

„Won unterſchiede analptifher und ſonthetiſcher 
Urtheile.“ Sogenannt⸗Claſſiſche Stelle der 
kritiſchen Philoſophie daruͤber. S. 17—27: 

Derfach, ſich zu orientiren. 

1. Was iſt Erkenntniß a priori ? S. 28—30 

2. Was heißt Syntheſis ober ſynthe⸗ 
tiſch? ©, 30 — 34. 

3. Sind in allen theoretiſchen Wiſſenſchaften 
der Vernunft Saͤtze, in denen das Praͤdi⸗ 
cat mehr als das Subject fagt? ©, 
34 — 37. 

4 Glebts fonthetifche Urthelle a priori ? und 
gehet der Zweck der Metaphufit dahin ans, 
anfer Erkenntniß Aber Erfahrung durch 
folge Urthelle zu erweitern ? &, 37 41. 

5 Kann die Metaphyſik durch eine Trans⸗ 
ſcendentalphiloſophle geheilt, gebeflert, forte 
‚geführt werben ?.©, 41 — 4% 

Dacons Gedanken. S. 4446 


2: Meta⸗ 


AXV 


2. Metakritik der fogenannten Transfcendens 
tals Aefiberil. ©. 47. 


Bon Anſchauung, empiriſcher Anfchauung, 
Form ber Erfchelnungen, reiner Tor a 
priori, Xrandfcendental » Aefihetil, ©. 
49 — 56. | 

Dom Raum und son der Zeit als Anſchau⸗ 
ungen a prior, ©, 56. | 

Erdrterung des Worts Raum. &,57— 61. 

Zwiefache Bedentung deſſelben. S. 67— 
63. 

Metakritik der kritiſchen Behauptungen vom 
Begriff des Raumes, ©, 63— 69. 
Eeneſe des Begriffe der Zeit nach .Datis der 

| menſchlichen Sprache. S. 69 — 76. 
Metakritit der Iritifchen Behauptungen vom 
 .. Begriff der Belt. ©, 76— 79 

j Veranlaffung diefer Behauptungen. © 

‚88 

Gonftructien ber Begriffe des Raums unb 
ber Zeit durch einen brittem. ‚© 82 — 

85. 

Geficht. und Raum. ©, 80. 


Gehör und Zeit. ©. 87: 
ar X Geſich⸗ 
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Geſicht und Gehör, Raum und Zeit, dur 
Kraft vereinigt. S. 88 91. 
Erſte Kategorie uͤber Seyn, Daſeyn, Fort⸗ 
daſeyn; durch Kraft, ©. 91— 93. 
Xeib nig über Philoſophie in der deutſchen 
Sprache. S. 94 — 98. = 


% Metakritik der ſogenannten Zransfenden 
al Analyiit. S. 99 " 


Eegoftton” der kritiſchen J dee einer „trands 
fcendentalen Logik.” e 101 = 105, 
Erpofitton des kritlſchen „Reitfadens aller reis 
. ‚nen Werftanbespegriffe, u 6. 10b — 108. 
9— Zweifel dagegen und gegen bie Kategoricene 
"tafel, ©, 1099-11 . . 
Arifioteles, Leibnitz % a Kategerieen. 
S. 112 1144.. 
Ztritiſche Debuction reiner WBerftandesbegrifle u 
S. ıg—ım. °° — 
Vom Urfprunge und ber Entwidelung menfche 
licher Verſtandesbegriffe. S. 117 — 135. 
Medakritik der „transſcendentalen Deduction reis 
ner Verſtandesbegriffe. “ ©. 131 - - 139. 
Bon der füttern‘ Wertilipfung und Reihung 
unſrer Verſtundesbegriffe. S. 139-146. 
Erſte 
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.3) Erſte Reihe der Verſtaͤndigungen. Katego⸗ 
rie des Seyns. ©. 147. 148. 
„ Pioelte Reihe. Kategorie der Eigenſchaſten. 
"& 148 154. 

Dritte Reihe, Kategorie der Kraͤfte. ©, 
.Vierte Reihe, Kategorie des Maaſſes. ©. 
159 — 163. rn 
u... Bezlehung: ber Kategorieen auf bie vier Wiſ⸗ 

 fenfchaften „des meunſchucen Verſtandes. 
a 7} 164. — 16% . i 


4 Bom Schematismus reiner © Berfanen 
. Begriffe: G. 169. 
Darlegung mid Metafritif des keitiſchen Sche⸗ 
matismus. ©, 171 — 178. | 
Von Dentbtldern: menſchlicher Berftanbesbek 
griffe. S. 178 — 191. 
Kategorie des Ausdrucks menſchlicher Ver⸗ 
ſtandesbegriffe. © 191 - 194. 
‚Brunei der Sprache als Typus einer zus 
J— Verſtandes handlacs S. 
- 1956190... 
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5. Metafrltif des Syſtems afler Grumdfige 
des reinen Verſtandes. ©. ı 9 


Darlegung des kritiſchen Syſtems aller Grund⸗ 
füge des, reinen Verſtandes. ©. 199-202 

Metakritik der Tafel biefer Grundfoͤtze. ©. 
203 — 209. 

Beſonders der Analogleen aller Erfahrung. 
©. 209 — 218. 

Nichtigkeit der ransſcendeitalen Voſtulate 

alles empiriſchen Denkeps. ©. 218. 

Wahre Grundfäge des menfchlichen Verſtan⸗ 
des, nad) feinen Kategorien ; ; ſubjecti. 

S: 218 - 224.* 

Grundſaͤtze des Verſtandes, ‚objects ae 
ſprochen. S. 22 aa, 


6. Vom Ideallsmus um Relismus, S. 
229. —F .., N) 


Die kritiſche Phlleſophie Bat das Berkeley’s 
fchei Svſten weder gekanit, noch wider⸗ 
lege Li. . 
. Meder Idealismus und Reallsmus. e. 235. 
Verſchiedene Bedeutung des Seyns in den 
Kategorieen. S. 236. 
1. Anerkennung des Daſeyns meiner ſelbſt. 


S 236 246, 
An 


2. Anerkennung der Eigenfchaften und Arten 
der Dinge, ©. 247. 

3. Anerkennung bed Zufammenhangs zwi⸗ 
ſchen Urſache und Wirkung. ©. 248. 
249. 

4.. Anerkennung des Maaſſes der Dinge, 
S. 249. 

Die kritiſche Tafel der Grundſaͤtze des reinen 
Verſtandes zu praktiſchen Grundſaͤtzen des 
erfahrenden Verſtandes geordnet. S. 250 — 
252, 

Claſſen der Idealiſten nach vier Welten ber 
Anertennung. ©, 353 — 256. 

Wahre Darftellung des Berkeleyſchen 
Syſtems, womit ſich dies Syſtem ſelbſt 
berichtigt. ©. 257 — 262. 

Wahn des kritiſchen Egolemus. ©, 263. 
264. 

7. Vom Dinge an ſich, neben und hinter 
aller Erſcheinung. ©. 2166 


Vom Grunde der Unterſcheidung aller Ge⸗ 
genſtaͤnde in Phæenomena und Nonmena; 
Metakritik darüber. S. 267 — 272. 

Urſprung des abentheuerlichen Misverſtaͤnd⸗ 
niffes , das Noumenon außer dem Phänos 
menon als ein Ding an ſich zu betrachten, 


©, 272 = 277» 
| Anhang 


xxx 

Anhang von der Amphibolie der Reflexions⸗ 

begriffe. ©. 278. 

Mas Reflexion, Ueberlegung ſei? &.279— 
280% 

Kritiſche Topik der Reflerlonsbegriffe. S. 
280. 

Metakritik dieſer utopik. S. 281 85 

Grundfäge der Verknüpfung aller Verhaͤlt⸗ 
nißbegriffe des meniclichen Geiſtes. S. 
285 — 291. 

Giebts eine Grenzbeftimmung zwifchen Bes 
griffen der Einbildungsfraft und des ‘Vers 
ſtandes? S. 292 — 295. 

Topik der Regionen der Sinne, der Einbils 
dungskraft und des Verſtandes. ©. 296. 

Rettung Leibnigens gegen Anfchuldiguns 
gen der Eritifchen Philoſophie. S. 297 — 
303%. 

inhalt der Eritifhen Philoſophie nach ber 
Tafel des Nichts tabulirt. S. 304. 





1. Site 


—4 


.u 


a 


I. 
Titel um Einleitung, 
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„Res der reinen Wernunftz“ *) ber 
Titel befremder. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur Eritifire man nicht; fondern man untere 


ſucht, beſtimmt, begränget es, zeigt feinen Ges . 
brauch und Mißbrauch. Künfte, MWiffenfchaften, 


ald Werke der Menfchen betrachtet , Tritifirt man, 
entweder in ihnen felbft oder In Ihren Hervor⸗ 
bringungen ; nicht aber Naturvermögen, ©®) 


Den 





H Sweite verbefferte Auflage. 1787. 


ec) Rode, Leibnig, Hume, Reid u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human ünderftanding, Nouveaux Eflais fur 
P’entendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beitimmten Sprachen 
würbe der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure raiſon, Critic on human under- 
ftanding ſogleich einen widrigen Begriff erwecken, 
da man nur von einem critiqueur fagt$ il critique 
ia raifon humaine, 


Ya 


« 
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Den Schülern des großen Mannes, der eine 
„Kritik dee reinen Vernunft, der Ur 
theilstraft“ uf. ſchrieb, iſt indeß diefer Nas 
me ſo lieb geworden, daß ſie nicht nur Kritiken 
über Natur» und Uebernatur⸗Vermoͤgen ſchrle⸗ 
ben , fondern ſich unterfcheldend Eritifhe Phi⸗ 
Lofophen nannten, und alle, wenigſtens bie 
hoͤchſte Philoſophle zuletzt, in eine Kritik diefer 
Vermoͤgen ſetzten. Dieſe kritiſche Philoſophie, 
ſagt man, ſel die eg s mögliche, die einzige 
wahre, 


Mohlan dann! Eben der ungerwohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Feder Richter, er 
sichte Naturvermoͤgen oder Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen audgehn und nicht 
suhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt fet. 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dies In 
feinen Urtheilögränden deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
klar, gewiß, aus dem Oegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen ſeyn; oder 
es wird geläutert. 


Jede Läuterung untermirft fich denfelben Ges 
ſetzen; unt da der Verfaffer der Kritif der reinen 
Bernunft feine Schrift als dad Merk anflhrt, 
welches das reine Vernuuſtvermdoen in ſelnem gan⸗ 

zen 
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gen Ihmfange und Grenzen darſtellt,“ *) fo darf 
und kann es nicht anderd als mit Prüfung, d. 
i. kritiſch gelefen werden. Die Anmerkungen, die 
daher entfpringen, Finnen Teinen befcheibenern 
und eigenern Namen als Metakritik, d. i. 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden ſoll; von 
wem kann fie es werden ? Nicht anders als von 
ihr felbft; mithin iſt fie Parthei und Richter, 
Und wonach kann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
derö als nach fich feld? mithin iſt fie auch) Ges 
fe. und Zeuge, Sofort erblidt man die Schwle⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. 

Um uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Von Feiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hier die Rede. Wir kennen 
keine andre, beſitzen keine andre; in der menſch⸗ 
lichen Vernunft eine höhere, allgemeinere als bie 
Menfchenvernunft. richten „ bieße die Vernunſt 
felbft transſcendiren. 
3weitens. . Menfchlidhe Vernunft konnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu einem ges 
wiſſen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber muͤſſen wir vergeſſen, dag fie 
« 43 in 





©) Prolog zu einer jeden kuͤnftigen Metaphyſik, bie 
als Wiſſenſchaft wird auſtteten lonnen. ige 
1788 Were. ie 
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K.ieir der zeinen Vernunft; *) bee 
Titel befremder. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur kritiſirt man nicht; fondern man unters 


ſucht, beftimmt , begränget es, zeigt feinen Ges 


brauch und Mißbrauch. Künfte, Wiſſenſchaften, 
als Werke der Menfchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder in ihnen felbft oder in Ihren Hervor⸗ 
briagungen ; nicht aber Naturvermögen, %*) 


Den 





*) Zweite verbefferte Auflage. 1787. 


‚@) Locke, Leibnig, Hume, Meib u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eflay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eiflais fur 
P’entendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beitimmten Sprachen 
würde der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure raifon, Critic on human under- 
ftanding ſogleich einen widrigen Begriff erweden, 
da man nur von einem critiqueur ſagt; il critique 
ia raifon humaine, 
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„Rai des reinen Verunuftz“ *) ber 
Titel befremdet. Ein Bermdgen der menfchlichen 
Natur kritiſirt man nicht, fondern man unters 


ſucht, beſtimmt, begränget es, zeigt feinen Ges 


brauch und Mißbrauch, Kuͤnſte, MWillenfchaften, 
als. Werke der Menſchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder in ihnen felbft oder in ihren Hervor⸗ 
bringungen ;: nicht aber Naturvermögen, %®) 

| Den 





P Zweite verbefferte Auflage. 1787. 


‚er Locke, Lelbnitz, Hume, Neid u f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eflais fur 
P’entendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beſtimmten Sprachen 
würde der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure raiſon, Critic on human under- 
Randing fogleih einen widrigen Wegriff erweden, 
da man nur von einem critiqueur ſagt il critique 
ia saifon humaine, 
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Den Schülern des großen Mannes, der eine 
„Kritik bee reinen Wernunft, der Ur—⸗ 
theilstraft“ u. f. fohrleb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lleb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Natur» und Webernatur » Vermögen fchries 
ben , fondern fich unterfcheidend Eritifhe Phi⸗ 
Sofopbhen nannten, und alle, wenigſtens bie 
Höchfte! Phflofophte zuletzt, Im eine Kritik diefer 
Vermögen festen. Diele kritiſche Yhilofophie, 
fagt man, ſel bie ein s mögliche, die einzige 
wahre, 


Mohlan dann! Eben der ungerwohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Jeder Richter, er 
sichte Naturvermoͤgen oder Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen ausgehn und nicht 
ruhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt fet. 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dies In 
feinen Urtheilögründen deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
klar, gewiß, aus dem Gegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen feyn; oder 
es wird geläutert. _ 


Jede Läuterung untermirft ſich bdenfelben Ges 
ſetzen; unt da der Verfaffer der Kritif der reinen 
Vernunft feine Schrift als dad Merk anführt, 
welches das seine Bernunftvesmidgen in feinem gan⸗ 

zen 
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gen Ihmfange und Grengen darſtellt,“ *) fo darf 
and kann ed nicht anderd als mit Prüfung, d. 
1, Erteifch gelefen werden. Die Anmerkungen, bie 
daher entfpringen, koͤnnen Teinen beſcheidenern 
und eigenern Namen ald Metakritik, d. % 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Vernunft Eritifirt werden foll ; von 
wen Tann fie ed werden ? Nicht anderd als von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Parthet und. Richter. 
Und wonach) Bann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders ald nach fich ſelbſt? mithin iſt fie auch Ges 
feg und Zeuge. Gofort erblidt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Nichteramtes, 

Um uns biefe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 

Erſtlich. Von feiner als der menfchli 
ch en Bernunft iſt hier die Rede. Wir kennen 
Beine andre , befißen Teine andre; in ber menfchs 
lichen Vernunft .eine höhere, allgemeinere als bie 
Menſchenvernunſt richten „ bieße die ‚Vernunft 
ſelbſt trandfcendiren, 
.. Zweitens Menſchliche Vernunft onnen 
wir zwar in Gedanken und Morten zu einem ges 
wiſſen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber mäflen wir vergeflen , daß . 
. u A3 
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„Rice des zelnen Vernunft; *) ber 
Titel befremdet. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur Eritifirt man nicht; fondern man unters 
ſucht, beſtimmt, begränzet es, zeigt feinen Ges 
brauch und Mißbrauch, Kuͤnſte, Wilfenfchaften, 
als Werke der Menfchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder In Ihnen felbft oder in ihren Hervor⸗ 
bringungen ;: nicht ‚aber Naturvermögen, %®) 


Den 





H Sweite verbeflerte Auflage. 1787. 


‚0, Locke, Leibuig, Hume, Reid u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underſtanding, Nonveaux Eſſais fur 
Ventendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beftimmten Sprachen 
würbe der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure raifon, Critic on human under- 
Randing ſogleich einen widrigen Begriff erweden, 
da man nut von einem critiqueur ſagt; il critique ' 
ia raifon humaine, 


Ya 
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Den Schülern des großen Mannes, der eine 
„Kritik bee reinen NBernunft, der Ur 
theilstraft“ uf. fehrteb, iſt indeß diefer Na⸗ 
me ſo lieb geworden, daß ſie nicht nur Kritiken 
über Natur⸗ und Uebernatur⸗Vermoͤgen ſchrie⸗ 
ben, ſondern ſich unterſcheidend kritiſche Phi⸗ 
Sofophen nannten, und alle, wenigſtens bie 
hoͤchſte! Phflofophte zuletzt, Im eine Kritik diefer 
Vermoͤgen festen. Diele kritiſche Philoſophie, 
ſagt man, ſel die ee s mögliche, die einzige 
wahre, 


Wohlan dann! Eben der ungewohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Jeder Richter, er 
sichte Naturvermoͤgen oder Kunftwerke, muß von 
einem klar Gegebenen audgehn und nicht 


ruhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt ſei. 


Er muß nad) einem Geſetz richten, dies In 
feinen Urtheildgründen deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
Bar, gewiß, aus dem Gegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen feyn ; oder 
es wird geläutert, 


Jede Läuterung untermirft ſich denfelben Ges 
feßen ; unt da der Verfaſſer der Kritif der reinen 
Bernunft feine Schrift ald dad Werk anführt, 
welchen das reine Bernunfivermgen in feinem gan⸗ 

zen 


7 


ven Umfange und Grenzen darſtellt,“ * fo darf 
and kann es nicht anders als mit Pröfung, d. 
i. Erttifch gelefen werden. Die Anmerkungen, die 
daher entfpringen, koͤnnen keinen beſcheidenern 
und eigenern Namen als Metakritik, d. i. 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden ſoll; von 
wem kann fie ed werben ? Nicht anders als von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Partei und. Richter. 
Und wonach kann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders ald nad) fich feld? mithin iſt fie auch Gen 
fe und Zeuge. Sofort erblicdt man die Schwies 
rigkeit dieſes Michteramtes. 

Um uns dleſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Bon Feiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hier die Rgede. Wir kennen 
Beine andre, beſitzen Teine andre; in bes menſch⸗ 
lichen Vernunft ‚eine höhere, allgemeinere als die 
Menfchenvernunft richten „ hieße die ‚Bernunft 
felbft trandfcenbiren, 

Zweitens . Menfchliche Bernunft Tonnen 
wir zwar In Gedanken und Worten zu einem ges 
wiffen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber mäffen wir vergeffen,, daß fie 
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Kraft vereinigt. S. 88 —gL 
Erfte Kategorie über Seyn, Dafeyn, Forts 
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Sprache. ©, 94 — 98. 


3. Metakritik der ſogenannten Transſcenden⸗ 
tal⸗ Analytit. ©. 99. 


Expof itton. ber kritiſchen Idee einer „ttands 
feendentalen Logik." S. 101 — 105. 
Erpofi ition ded kritiſchen „Leitfadens aller rei⸗ 
nen Werftandeöbegriffe uS 108 — 108. 
Zweifel Dagegen und gegen bie Kategorieen⸗ 
tafel. S. 100 — 111. 
Ariſtoteles, Leibnitz u. a. Kategorieen. 
©, 112— 114. 
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©. 115 — 117. 
Vom Urfprunge und der Entwicelung menfchs 
licher Verſtandesbegriffe. S. 117 — ı3r. 
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5. Metakritik des Syſtems aller Grundſaͤtze 
des reinen Verſtandes. ©, ı 97. 


Darlegung des kritiſchen Syſtems aller Grund⸗ 
ſaͤtze des reinen Verſtandes. S. 199-202. 
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249. 
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252. 
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Wahre Darftelung des Berkeleyſchen 
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K.ieir der reinen Vernunft; ) der 
Titel befremdet. Ein Vermoͤgen der menſchlichen 
Natur kritiſirt man nicht; ſondern man unter⸗ 


ſucht, beſtimmt, begraͤnzet es, zeigt ſeinen Ge⸗ 


brauch und Mißbrauch. Kuͤnſte, Wiſſenſchaften, 
als Werke der Menſchen betrachtet, kritiſirt man, 
entweder in Ihnen ſelbſt oder In Ihren Hervor⸗ 
bringungen ; nicht aber Naturvermoͤgen. ©*) 


Den 





*) Qweite verbefferte Auflage. 1787. 


‚@) Locke, Leibnig, Hume, Meib u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eflais fur 
l’entendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beftimmten Sprachen 
würbe der Titel Critica intelleſtus humani, Cri- 
tique de la pure raifon, Critic on human under- 
ſtanding foglei einen widrigen Wegriff erweden, 
da man nur von einen critiqueur fagt 5 Il critiqus 
la raifon humaine, 


Ya 
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Den Schuͤlern des großen Mannes, der eine 
„Kritik dee reinen Vernunft, der Ur 
theilstraft“ u. f. ſchrieb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Natur» und Webernatur » Vermögen fohries 
ben , fondern ſich unterfcheidend kritiſche Phi⸗ 
loſophen nannten, und alle, wentgftens. die 
Köchfte' Philoſophie zuleßt, in eine Kritik diefer 
Vermögen fetten. Diefe kritiſche Philofophie, 
fagt man, fet bie einige s mögliche, die einzige 
wahre, 


Mohlan dann! Eben der ungermohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Jeder Richter, er 
sichte Naturvermoͤgen ober Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen ausgehn und nicht 
suhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt fet, 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dies In 
feinen Urtheilögränden deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
Plar, gewiß, aus dem Gegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen ſeyn; oder 
es wird geläutert, 


Jede Läuterung untermirft fich denfelben Ges 
feßen ; unt da der Verfaſſer der Kritik der reinen 
Bernunft feine Schrift ald dad Werk anfhhrt, 
welchen das seine Bernnnftvermögen in feinem gan⸗ 

zen 


7 


gen Umfange und Grengen darſtellt,“ *) fo darf 
and kann es nicht anderd als mit Präfung, d. 
i. Ertttfch gelefen werden. Die Anmerkungen, bie 
daher entfpringen, koͤnnen keinen beſcheidenern 
und eigenern Namen ald Metakritik, d. % 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden ſoll; von 
wen Tann fie ed werben ? Nicht anderd ald von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Parthei und. Richter. 
Und wonach kann fie gerichtet werden ? Nicht ane 
ders ald nad) fich ſelbſt? mithin ift fie auch Ges 
fe und Zeuge. Gofort erblidt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. 

Um uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 

Erſtlich. Won Feiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hler die Rede. Wir kennen 
Beine andre, beſitzen keine andre; in des menſch⸗ 
lichen Vernunft eine hoͤhere, allgemeinere als die 
Menfchenvernunft richten, hieße die Vernunſt 
ſelbſt transſcendiren. 

Zweitens. . Menfchliche Vernunft konnen 
wir zwar In Gedanken und Worten zu einem ges 
willen Zwed von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber mäflen wir vergeſſen, daß r. 
. u 43 





©) Prolog zu einer jeben kuͤnftigen Metaphyſik, bie 
. als Wiſſenſchaft wird auftreten Knnen, ige 
,. 2783. Worr. & ir 


L. 
Titel un Einleitung. 
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„Rei der zelnen Vernunft; *) bee 
Titel befremdet. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur kritiſirt man nicht; fondern man unters 


ſucht, beſtimmt, begränget ed. zeigt feinen Ges . 


brauch und Mißbrauch, Künfte, Willenfchaften, 
als Werke der Menfchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder In Ihnen felbft oder in Ihren Hervor⸗ 
bringungen ;: nicht aber Naturvermögen, %*) 

Ä | Den 





*) Zweite verbefferte Auflage. 1787. 


0) Locke, Leibnih, Hume, Meib u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eflais fur 
Y’entendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beftimmten Sprachen 
würbe der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure ralfon, Critic on human under 
Randing fogleih einen widrigen Begriff erweden, 
da man nur von einen critiqueur ſagt 5 il critique 
ia raifon humaine, 


Ya 


« 


Den Schülern des großen Mannes, der eine 
„Kritik der reinen Vernunft, der Urs 
tdeilstraft“ uf. ſchrieb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
Aber Natur» und Webernatur » Dermdgen ſchrle⸗ 
ben , fondern fich unterfcheidend kritiſche Phi⸗ 
Sofophen nannten, und alle, wenigſtens die 
Höchfte! Philoſophie zuletzt, im eine Kritik diefer 
Vermögen festen. Diefe Eritifge Philoſophie, 
fagt man, fet bie eig: s mögliche, die einzige 
wahre, 


Mohlan dann! Eben der ungermohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Jeder Richter, er 
sichte Naturvermögen oder Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen ausgehn und nicht 
ruhen, bis dies Gegebene deutlich beitimmt fet, 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dieſes In 
‚feinen Urtheildgründen deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urthetl ſelbſt 
Plar, gewiß, aus dem Oegebenen nach der 
ihm gegebenen Norm entfprungen ſeyn; oder 
es wird geläutert. 


Jede Laͤuterung untermirft fich denfelben Ges 
feßen ; unt da der Verfaffer der Kritik der reinen 
Bernunft feine Schrift als dad Merk anführt, 
„welches das seine Wernunftvermögen in feinem gan⸗ 
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‚pen Umfange und Greuzen darſtellt,“ 9) fo barf 
and kann es nicht anders als mit Präfung, d. 
i. Erittfch gelefen werden. Die Anmerkungen, bie 
daher entfpringen, koͤnnen keinen beſcheidenern 
und eigenern Namen als Metakritik, d. i. 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden ſoll; von 
wem kann fie ed werden ? Nicht anders als von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Parthei und Richter, 
Und wonad Kann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders ald nad) fich feld? mithin iſt fie auch Ge⸗ 
fe und Zeuge, Gofort erblidt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. 

Unm upns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Von keiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hler die Rede. Wir kennen 
Beine andre, befitzen keine andre; in ber menſch⸗ 
lichen Vernunft eine hoͤhere, allgemeinere als die 
Menſchenvernunft richten, hieße die ‚Vernunft 
ſelbſt transſcendiren. 

Zweitens. Menſchliche Vernunft Tonnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu einem ges 
willen Zwed von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber mäflen wir vergeſſen, daß r. 
. A3 





©) Prolog zu einer jeden kuͤnftigen Metaphyſik, bie 
als Wilſſenſchaft wird auftreten tonnen. Niga 
1723. Bert. G. ia 
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„Ric der seinen Vernunft; *) ber 
Titel befremdet. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur kritiſirt man nicht; fondern man unters 


fucht , beſtimmt, begränget es, zeigt feinen Ges 


brauch und Mißbrauch, Künfte, Wiſſenſchaften, 
als Werke der Menſchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder in Ihnen felbft oder In ihren Hervor⸗ 
briagungen ;: nicht aber Naturvermoͤgen. ©®) 


Den 





*) Qweite verbefferte Auflage. 1787. 


‚0, Locke, Leibnig, Hume, Meib u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nonveaux Eflais fur 
Y’entendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beftimmten Sprachen 
würbe der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure raifon, Critic on human under- 
Standing fogleih einen widrigen Begriff erweden, 
da man nur von einem critiqueur fagt 5 il critigue 
ia ralfon human, 
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K.ieir des zelnen Vernunft; *) bes 
Titel befremdet. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur kritiſirt man nicht; fondern man untere 


ſucht, beſtimmt, begränget es, zeigt feinen Ges 
brauch und Mißbrauch. Künfte, MWillenfchaften, 


als. Werke der Menfchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder In ihnen felbft oder In Ihren Hervor⸗ 
bringungen ; nicht aber Naturvermögen, ®®) 

Ä Den 





H Sweite verbefferte Wnflage. 1787. 


‚ar, Locke, Leibnig, Hume, Reid u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eflais fur 
J’entendement humain, Treatife of human nature 
u, f. nannten. In andern beftimmten Sprachen 
würbe der Titel Critica intelle&us humani, Cri- 
tique de la pure raifon, Critic on human under 
Randing foglei einen widrigen Begriff erweden, 
da man nur von einen critiqueur ſagt U critique 
ia raifon humaine, 


2 


nn 
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Den Schuͤlern bes großen Mannes, der eine 
„Kritik dee reinen Vernunft, der Ur 
theilstraft“ u. f. fohrteb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Natur» und Webernatur » Vermögen fohries 
ben , fondern fich unterfcheidend kritiſche Phi⸗ 
Sofophen nannten, und alle, wenigitens die 
hoͤchſte! Phflofophte zuletzt, Im eine Kritik diefer 
Vermögen fetten. Diele kritiſche Philoſophie, 
fagt man, ſel die einzige « mögliche, die einzige 
wahre, Ä 


MWohlan dann! Eben der ungewohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Feder Richter, er 
sichte Naturvermogen oder Kunftwerke, muß von 
einem klar Gegebenen audgehn und nicht 
suhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt fet. 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dieſes In 
feinen Urtheilögränden deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
Bar, gewiß, aus dem ®egebenen nad) der 
Ihm gegebenen Norm entfprungen ſeyn; oder 
#6 wird geläutert, 


Jede Läuterung untermirft fich denfelben Ges 
feßen ; und da der Werfaffer der Kritik der reinen 
Wernunft feine Schrift ald das Merk anfhhrt, 
„welches has zeine Weruunftvermögen in ſelnem game 

5 zen 
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gen Iimfange und Grenzen darſtellt,“ *) fo darf 
und kann es nicht anders als mit Präfung, d. 
i. kritiſch gelefen werden. Die Anmerkungen, bie 
daher entfpringen, koͤnnen keinen befcheidenern 
und eigenen Namen als Metakritlik, d. i. 
Kritik der Kritik fuͤhren. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden ſoll; von 
wen kann fie ed werden ? Nicht anders als von 
ihr felbft; mithin iſt fie Parthei und. Richter. 
Und wonach Kann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders als nach fich feld? mithin iſt fie auch Ge⸗ 
ſetz und Zeuge. Sofort erblickt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. 

Um uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Bon keiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt bier die Rede. Wir kennen 
Beine andre, beſitzen keine andre; in ber menſch⸗ 
lichen Vernunft eine höhere, allgemeinere als die 
Menſchenvernunſt richten, hieße die Vernunft 
ſelbſt transſcendiren. 
3weiltens. Menſbcliche Vernunft konnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu einem ge⸗ 
wiſſen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber muͤſſen wir vergeflen „ daß ne 
. 43 





©) Prolog zu einer jeden Tünftigen Metaphyſik, bie 
als Wiſſenſchaft wird auftreten Innen. Nige 
2783, Worr. “ir: - 
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Rescıe bez reinen Wernnnft;” *) bes 
Titel befremdet. Ein Vermögen ber menfchlichen 
Natur Eritifirt man nicht; fondern man untere 


fucht, beſtimmt, begränget es, zeigt feinen Ges 


brauch und Mißbrauch, Künfte, Willenfchaften, 
als Werke der Menfchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder In Ihnen felbft oder in ihren Hervor⸗ 
briugungen; nicht aber Naturnermögen, ®®) 


Den 





” Zweite verbefferte Anflage. 1787. 


.®) Rode, Lelbnitz, Hume, Reid u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da ſie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eflais fur 
l’entendement humain, Treatife of human nature 
u, f. nannten. In andern beſtimmten Sprachen 
würde der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure ralfon, Critic on human under- 
ſtanding fogleie einen widrigen Begriff erwecken, 
da man nur von einen critiqueur ſagt: Il critique 
ia raifon humaine, 


Ya 


® 


+ 


Den Schuͤlern bes großen Mannes, der eine 
„Kritik dee reinen Vernunft, der Ur 
tdeilstraft“ uf. fohrleb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Nature und Webernatur » Dermögen fchries 
ben , fondern fich unterfcheldend kritiſche Phi⸗ 
loſophen nannten, und alle, wenigitend die 
Köchfte' Philoſophle zuletzt, Im eine Kritik diefer 
Vermögen fetten. Diefe kritiſche Yhilofoppie, 
fagt man, ſel die einig s mögliche, die einzige 
wahre, 


Mohlan dann! Eben der ungewohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Jeder Richter, er 
sichte Naturvermdgen oder Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen audgehn und nicht 
ruhen, bis Died Gegebene deutlich beftimmt fet, 
Er muß nach) einem Geſetz richten, dies In 
feinen Urtheildgründen deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
Bar, gewiß, aus dem ©egebenen nad) der 
Ihm gegebenen Norm entfprungen ſeyn; oder 
#6 wird geläutert. 


Jede Läuterung unterwirft ſich denſelben Ges 
feßen ; und da der Verfaffer der Kritif der reinen 
Vernunft feine Schrift als dad Merk anfhhrt, 
welchen das reine Wernunftvermögen in feinen gan⸗ 

4 sn 
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gen Umfange und Grengen darſtellt,“ *) fo barf 
sind kann es nicht anders als mit Prüfung, d. 
1. Prtrifch gelefen werden. Die Anmerkungen, die 
Daher entfpringen, koͤnnen keinen beſcheidenern 
und eigenern Namen als Metakritlik, d. i. 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden ſoll; von 
wen kann fie ed werben ? Nicht anders als von 
ihr felbft; mithin if fie Parthei und. Richter. 
Und wonach kann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders als nach fich ſelbſt? mithin iſt fie aud) Ges 
feg und Zeuge, Gofort erblidt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. 

Um uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Von keiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hler die Rede. Wir kennen 
keine andre, beſitzen keine andre; in ber menſch⸗ 
Uchen Vernunft eine hoͤhere, allgemeinere als die 
Menfchenvernunft richten, bieße bie. Vernunſt 
felbft trandfcendiren, 

: 3weitend . Menfchliche Vernunft koͤnnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu einem ges 
wiffen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber muͤſſen wir vergeſſen, daß fie 
. “3 in 





©) Prolog zu einer jeden künftigen Metaphyſik, bie 
als Wiſſenſchaft wird auſtreten konnen. Nige 
1783. Wort. & ia 
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Kieir der teinen Wernunftzi *) de 
Titel befremder. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur Eritifirt man nicht; fondern man untere 


fucht,, beſtimmt, begraͤnzet es, zeigt feinen Ges . 


brauch und Mißbrauch, Kuͤnſte, Wiſſenſchaften, 
als Werke der Menſchen betrachtet, kritiſirt man, 
entweder in ihnen ſelbſt oder in Ihren Hervor⸗ 
bringungen ; nicht aber Naturvermögen, ®®) 


Den 





H Sweite verbefferte Auflage. 1787. 


‚r) Locke, Leibnih, Hume, Reid 1. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werte Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eflais fur 
l’entendement humain, Treatife of human nature 
u, f. nannten. In andern beftiimmten Sprachen 
würbe der Titel Critica intelle&us humani, Cri- 
tique de la pure raifon, Critic on human under- 
Rauding foglei einen widrigen Begriff erweden, 
da man nur von einem critiqueur fagf 5 Il critique 
la raifon humaine, 


Ya 
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Den Schülern des großen Mannes, der eine 
„Kritik bee reinen Wernunft, der Ur 
sbeilstraft“ u. f. fohrteb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Natur» und Webernatur » Vermögen fchries 
ben , fondern fich unterfcheldend kritiſche Phi⸗ 
Iofophen nannten, und alle, wenigſtens bie 
hoͤchſte Philoſophie zuletzt, in eine Kritik diefer 
Vermoͤgen ſetzten. Dieſe kritiſche Philoſophie, 
ſagt man, ſel die einig s mögliche, die einzige 
wahre, 


Mohlan dann! Eben der ungermohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Feder Richter, er 
richte Naturvermoͤgen oder Kunftwerke, muß von 
einem klar Segebenen audgehn und nicht 

ruhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt fet. 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dies In 
feinen Urtheildgründen deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
klar, gewiß, aus dem Oegebenen nad) ber 
ihm gegebenen Norm entfprungen ſeyn; oder 
es wird geläutert, 


Jede Läuterung unterwirft fich denfelben Ges 
feßen ; une da der Verfaffer der Kritik der reinen 
Bernunft feine Schrift ald das Werk anfährt, 
„welches Das reine Vernauſtvermogen in ſeinem gan⸗ 

zen 


- 7* 
ven Umfange und Grenzen darſtellt,“ *) fo darf 
und kann es nicht anders als mit Pruͤfung, d. 
i. kritiſch geleſen werden. Die Anmerkungen, die 
Daher entſpringen, koͤnnen keinen beſcheidenern 
und eigenern Namen als Metakritik, d. i. 
Kritik der Kritik fuͤhren. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden ſoll; von 
wen Tann fie es werben? Nicht anders als von 
ihr ſelbſt; mithin If fie Parthel und Richter, 
Und wonach kann fie gerichtet werben ? Nicht ans 
ders ald nad) fich ſelbſt? mithin ift fie auch Gen 
feg und Zeuge, Gofort erblidt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Nichteramted. 

Um uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Won keiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft Ift hier die Rede. Wir kennen 
Beine andre, befigen Teine andre; in der menſch⸗ 
lichen Vernunft ‚eine höhere, allgemeinere als die 
Menfchenvernunft richten „ hieße die. Vernunft 
felbft transſcendiren. 

Z3weitens. . Menfchlidhe Vernunft koͤnnen 
wir zwar In Gedanken und Worten zu einem ges 
willen Zwed von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber mäffen wir vergeffen , daß fie 
« A3 in 





) Prolog zu einer jeden kuͤnftigen Metaphofik, die 
als Wiſſenſchaft ‚wird auftreten Innen. Rise 
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„Race des reinen Vernunft; *) bes 
Titel befremdet. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur kritiſirt man nicht; fondern man unters 
ſucht, beſtimmt, begränzet es, zeigt feinen Ges . 
brauch und Mißbrauch. Künfte, MWillenfchaften, 
als Werke der Menfchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder in ihnen felbft oder in ihren Hervor⸗ 
bringungen ;: nicht aber Naturvermögen, *®) 


Den 





H Zweite verbefferte Anflege- 1787. 


‚0, Locke, Leibnig, Hume, Meid u, f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werte Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eflais fur 
V’entendement humain, Treatife of human nature 
a, fe nannten. In andern beftimmten Sprachen 
würde der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure ralfon, Critic on buman under- 
Randing fogleih einen widrigen Begriff erweden, 
de man nur von einem critigueur ſagt: il critique 
ia raifon humaine, 


Ya 


+ 


Den Schülern bes großen Mannes, ber eine 
„Kritik ber reinen Vernunft, der U 
tbeilstraft“ uf. fchrieb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworben, daß fie nicht nur Kritiken 
über Nature und Uebernatur⸗Vermoͤgen fchries 
ben, fondern fich unterfcheldend kritiſche Phi⸗ 
Sofopgen nannten, und alle, wenigſtens Die 
hoͤchſte Philoſophie zuletzt, in eine Kritik diefer 
Vermoͤgen ſetzten. Dieſe kritiſche Philoſophie, 
ſagt man, ſel die einzig⸗⸗ mögliche, die einzige 
wahre. 


Wohlan dann! Eben der ungewohnte Name 
legt eine groͤßere Pflicht auf. Jeder Richter, er 
richte Naturvermogen oder Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen ausgehn und nicht 
ruhen, bis dies Gegebene deutlich beſtimmt ſei. 
Er muß nach einem Geſetz richten, dies In 
feinen Urtheilögründen deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
Plar, gewiß, aus dem Gegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen ſeyn; oder 
es wird geläutert. 


Jede Läuterung unterwirft ſich denfelben Ges 
ſetzen; unt da der Verfaffer der Kritik der reinen 
Bernunft feine Schrift als das Werk anführt, 
welchen has seine Vernunftvermoͤgen in feinem gan⸗ 

2 zen 
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sen Umfange und Grengen darſtellt,“ ) fo darf 
und kann es nicht anders als mit Pruͤfung, d. 
i. kritiſch geleſen werden. Die Anmerkungen, die 
daher entſpringen, koͤnnen keinen beſcheidenern 
und eigenern Namen als Metakritik, d. i. 
Kritik der Kritik fuͤhren. 

Wenn aber Vernunft kritiſert werden ſoll; von 
wen Tann fie es werden? Nicht anders als von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Parthei und. Richter. 
Und wonach kann fie gerichtet werben ? Nicht ans 
ders ald nad) fich ſelbſt? mithin iſt fie aud) Gen 
feg und Zeuge, Gofort erblidt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. 

Unm uns diefe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Bon Feiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hler die Rede. Wir kennen 
keine andre, beſitzen keine andre; in der menſch⸗ 
lichen Vernunft eine hoͤhere, allgemeinere als die 
Menſchenvernunft richten, hieße die Vernunft 
ſelbſt transſcendiren. 

Z3Zweitens. Menſcchliche Vernunft koͤnnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu einem ge⸗ 
wiſſen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber muͤſſen wir vergeſſen, daß fie 
. u 13 in 





©) Prolog zu einer jeden Einftigen Metaphyſik, bie 
als Wliſſenſchaft wird auftteten Können. Nita 
1723. Wort. “ie 


L. 
Titel un Cinleitung, 





gr 


Krieir der reinen vVernngft;“ *) ber 
Titel befremdet. Ein Bermdgen ber menfchlichen 
Natur Eritifirt man nicht; fondern man unters 


ſucht, beftimmt , begränget es, zeigt feinen Ges . 


brauch und Mißbrauch. Künfte, MWillenfchaften, 
als Werke der Menfchen betrachtet , Tritifirt man, 
entweber In ihnen felbft oder In Ihren Hervor⸗ 
bringungen ; nicht aber Naturvermögen, ®*) 


Den 





H Zweite verbeſſerto Auflage. 1787. 


‚@r) Locke, Leibnig, Hume, Reid u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underſtanding, Nouveaux Eſſais ſur 
Ventendement humain, Treatiſe of human nature 
a, f. nannten. In andern beſtimmten Sprachen 
würde der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure raifon, Critic on human under- 
Randing fogleih einen widrigen Begriff erweden, 
da man nur von einem critiqueur ſagt Il critique 
ia raifon humaine, 


1a 


e 


+ 


Den Schülern des großen Mannes, der eine 
„Kritik der reinen Vernunft, der Ur 
tbeilstraft“ u. f. ſchrieb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Natur» und Webernatur s Vermögen fchries 
ben , fondern ſich unterfcheldend kritiſche Phi⸗ 
Sofophen nannten, und alle, wenigſtens die 
Köchfte’ Philoſophie zuletzt, in eine Kritik dieſer 
Vermoͤgen ſetzten. Dieſe kritiſche Philoſophie, 
fagt man, ſel die einzige » mögliche, die einzige 
wahre, Ä 


Wohlan dann! Eben der ungewohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Feder Richter, er 
richte Naturvermoͤgen oder Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen audgehn und nicht 
ruhen, bis bied Gegebene deutlich beſtimmt fet, 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dieſes In 
feinen Urtheilögründen deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
klar, gewiß, aus dem Gegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen feyn; oder 
es wird geläutert. _ 


Jede Läuterung untermirft fich denfelben Ges 
feßen ; unt da der Verfafler der Kritik der reinen 
Bernunft feine Schrift ald das Merk anfhhrt, 
„welches das reine Vernunftvermoͤgen In ſeinem gan⸗ 

5 zen 
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sen Ihmfange und Grenzen darſtellt,“ *) fo barf 
and kann ed nicht anders als mit Präfung, d. 
1. Erttifch gelefen werden. Die Anmerkungen, die 
daher entfpringen, Tonnen keinen beſcheidenern 
und eigenern Namen ald Metakritik, d. % 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Bernunft Eritifire werben (ol ; von 
wen Tann fie ed werden ? Nicht anders ald von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Parthei und Nichter. 
Und wonad Tann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders als nad) fich feld? mithin ift fie aud) Ges 
fe und Zeuge, Gofort erblickt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Nichteramtes. 

. : Mm uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 

Erſtlich. Bon feiner als der menfchlts 
ch en Bernunft iſt hier die Rede. Wir kennen 
Beine andre, befigen Teine andre; in ber menſch⸗ 
lichen Vernunft eine höhere, allgemeinere als bie 
Menfchenvernunft richten ,„ bieße die ‚Bernunft 
felbft transſcendiren. 

. Bweitend. . Menfchlidye Vernunft koͤnnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu einem ges 
wiffen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber muͤſſen wir vergeſſen, daß fie 
. A3 in 





©) Prolog zu einer jeden kuͤnftigen Metaphyſik, die 
ais Wifenfheft wid auftreten Ihunen. ige 
‚1783 Bert. & ia 


+ 


Den Schülern des großen Mannes, der eine 
„Kritik bee reinen Vernunft, der Ur 
tbeilstraft“ u. f. ſchrieb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Natur» und Webernatur » Vermögen fohries 
ben , fondern fich unterfcheidend kritiſche Phi⸗ 
Sofoppen nannten, und alle, wenigſtens bie 
hoͤchſte! Philofophte zuletzt, Im eine Kritik biefer 
Vermögen fetten. Diefe kritiſche Philoſophie, 
fagt man, ſel die einzige » mögliche, die einzige 
wahre, Ä 


Mohlan dann! Eben der ungerwohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Feder Richter, er 
sichte Naturvermoͤgen oder Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen audgehn und nicht 
suben, bis dies Gegebene deutlich beſtimmt ſei. 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dieſes In 
feinen Urtheilögrüänden deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
Par, gewiß, aus dem Gegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen feyn; oder 
es wird geläutert. 


Jede Läuterung untermirft ſich benfelben Ges 
feßen ; und da der Verfaffer der Kritik der reinen 
Bernunft feine Schrift als dad Werk anfhhrt, 
„welches has reine Wernunftvesmögen in feinem gan⸗ 

— zen 
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gen Ihmfange und Grengen darſtellt,“ *) fo barf 
and kann es nicht anderd als mit Präfung, d. 
1. Erirtfch gelefen werden. Die Anmerkungen, die 
daher entfpringen, koͤnnen Teinen befcheldenern 
und eigenern Namen ald Metakritik, d. i. 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden foll ; von 
wen Tann fie ed werden ? Nicht anders als von 
ihr felbft; mithin iſt fie Parthei und. Richter, 
Und wonach kann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders als nach fich feld? mithin tft fie auch Gen 
feg. und Zeuge. Gofort erblidt man die Schwie⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. 

Um uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Von keiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hier die Rede. Wir kennen 
keine andre, befiten Teine andre; In ber menſch⸗ 
lichen Vernunft .eine höhere, allgemeinere als bie 
Menfchenvernunft. richten „ bieße die Bernunft 
felbft trandfcendiren, 

Zweitens. Menſchliche Vernunft Fünnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu einem ges 
wiſſen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber muͤſſen wir vergeſſen, daß fie 
. 43 in 





©) Prolog zu einer jeden künftigen Metayhyſit, die 
als Wiſſenſchaft wird auftzeten Innen. Rise 
2783. Worr. & is 


"an 


L 


Titel un Einleitung, 





y 


gs 


„Rare bes zeinen NVernunft;“ *) bes 
Titel befremder. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur Eritifirt man nicht; fondern man unters 
fucht,, beſtimmt, begränget es, zeigt feinen Ges 
brauch und Mißbrauch, Künfte, MWiffenfchaften, 
als Werke der Menfchen betrachtet , Erktifirt man, 
entweder in ihnen felbft oder In Ihren Hervor⸗ 
bringungen ; nicht aber Naturvermögen, %*) 


Den 





”) Zweite verbefferte Auflage. 1787. 


‚= Locke, Leibnis, Hume, Reid u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eſſay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eiflais fur 
P’entendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beftimmten Sprachen 
würbe der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure raifon, Critic on human under- 
Randing fogleih einen widrigen Begriff erwecken, 
da man nur von einem critiqueur ſagt: il critique 
ia saifon humaine, 


Ya 


Den Schälern bes großen Mannes, der eine 
„Kritik dee reinen Vernunft, der Ur 
theilstraft“ uw. f. ſchrieb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Nature und Webernatur s Dermdgen fchries 
ben , fondern fich unterfcheidend kritiſche Phi⸗ 
Sofophen nannten, und alle, wenigſtens die 
höchfte' Philofophte zuletzt, in eine Kritik dieſer 
Vermögen festen. Diefe Eritifhe Philoſophie, 
fagt man, ſel die einzig» » mögliche, die einzige 
wahre, 


Mohlan dann! Eben der ungewohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Feder Richter, er 
richte Naturvermoͤgen oder Kunſtwerke, muß von 
einem !lar Gegebenen audgehn und nicht 
ruhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt fet, 
Er muß nach einem Geſetz richten, dieſes In 
feinen Urtheilsgruͤnden deutlich angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
Par, gewiß, aus dem Oegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen ſeyn; oder 
es wird geläutert, 


Jede Läuterung unterwirft fich benfelben Ges 
feßen ; unt da der Verfaſſer der Kritif der reinem 
Bernunft feine Schrift als das Merk anführt, 
welches das seine Weruunftvermögen In feinem gan⸗ 
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gen Umfange und Grenzen darſtellt,“ ) fo darf 
und kann es nicht anders als mit Pruͤfung, d. 
1. kritiſch geleſen werden. Die Anmerkungen, die 
daher entfpringen, koͤnnen keinen befcheibenern 
und eigenern Namen als Metakritik, d. i. 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Vernunft kritiſirt werden ſoll; von 
wen kann fie ed werden ? Nicht anders als von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Parthei und. Richter. 
Und wonach kann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders als nad) fich ſelbſt? mithin iſt fie aud) Ges 
fe. und Zeuge, Gofort erblidt man die Schwies 
rigkeit dieſes Richteramtes. 

Um uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Bon keiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hier bie Rgede. Wir kennen 
Beine andre, befigen Teine andre; in ber menfch- 
lichen Vernunft eine höhere, allgemeinere ald bie 
Menfchenvernunft richten „ bieße bie. Bernunft 
felbft transſcendiren. 

Z3Zweitens. . Menfchliche Vernunft Tonnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zn einem ges 
wiſſen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber mäflen wir vergeſſen, daß fie 
« 43 | in 





©) Prolog zu einer jeden kuͤnftigen getapbofit, die 
als Wiſſenſchaft wird auftreten konnen. Nige 
„a3 worr. & ia 


L 
Titel um Einleitung 





Lır 


om 


ans 


Don, 


vn wu. 


Kieit bes reinen Vernunftzu *) bes 
Titel befremdet. Ein Vermögen der menfchlichen 
Natur kritiſirt man nicht; fondern man unters 
ſucht, beftimmt, begränzet es, zeigt feinen Ges . 
branch und Mißbrauch, Künfte, Wiſſenſchaften, 
als. Werke der Menfchen betrachtet , Eritifirt man, 
entweder in ihnen felbft oder in Ihren Hervor⸗ 
bringungen ;. nicht aber Naturvermögen, ©*) 


Den 





H Sweite verbefferte Auflage. 1787. 


‚@) Locke, Leibnig, Hume, Meid u. f. folgten dem 
Sprachgebrauch, da fie ihre Werke Eflay concer- 
ning human underftanding, Nouveaux Eflais fur 
Pentendement humain, Treatife of human nature 
a, f. nannten. In andern beftimmten Sprachen 
würde der Titel Critica intelletus humani, Cri- 
tique de la pure ralfon, Critic on human under- 
Randing fogleih einen widrigen Begriff erweden, 
da man nur von einem critiqueur fagf5 il critique 
ia raifon humaine, 


Ya 


Den Schülern bes großen Mannes, der eine 
„Kritik der reinen Vernunft, der Um 
sbeilstraft“ u. f. ſchrieb, iſt indeß dieſer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Nature und Uebernatur » Vermögen fchries 
ben , fondern fich unterfcheidend kritiſche Phi⸗ 
Sofophen nannten, und alle, wenigſtens die 
hoͤchſte Philofophte zuletzt, in eine Kritik dieſer 
Vermögen ſetzten. Dieſe kritiſche Philoſophie, 
ſagt man, ſel die einzige» mögliche, die einzige 
wahre, Ä 


Mohlan dann! Eben der ungewohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Jeder Richter, er 
sichte Naturvermoͤgen oder Kunſtwerke, muß von 
einem klar Gegebenen audgehn und nicht 
suhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt fet, 
Er muß nad) einem Geſetz richten, dies In 
feinen Urtheildgründen deutlich) angeben und ges 
nau anwenden, Endlich muß fein Urtheil ſelbſt 
Slar, gewiß, aus dem Gegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen feyn; oder 
es wird geläutert. 


Jede Laͤuterung untermirft ſich benfelben Ges 
feßen ; une da der Verfafler der Kritik der reinen 
Vernunft feine Schrift als dad Merk anführt, 
welchen has reine Weruunftvermögen In ſeinem gan⸗ 
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gen Umfange und Grenzen darſtellt,“ *) fo barf 
and kann es nicht anderd ald mit Prüfung, d. 
i. kritiſch gelefen werden. Die Anmerkungen, die 
daher entfpringen, koͤnnen keinen befcheidenern 
und eigenern Namen ald Metakritik, d. i. 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Bernunft kritiſirt werben foll ; von 
wen Tann fie ed werben ? Nicht anders ald von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Parthei und. Richter. 
Und wonach kann fie gerichtet werden ? Nicht ans 
ders als nach fich ſelbſt ? mithin ift fie auch Ge⸗ 
ſetz und Zeuge. Sofort erblickt man die Schwle⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. | 
. : Mm uns diefe zu erleichtern, ſetzen wir veft: 
Erſtlich. Bon Feiner als der menfchli 
ch en Vernunft iſt bier die Rede. Wir Tonnen 
Beine andre, befiten Teine andre; in bes menſch⸗ 
lichen Vernunft .eine höhere, allgemeinere als bie 
Menfchenvernunft richten „ bieße die ‚Vernunft 
felbft trandfcendiren. 

Zweiltens. . Menfchlidhe Vernunft koͤnnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu einem ges 
wiſſen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
londem; s nie aber muͤſſen wir vergeſſen, daß fie 

A3 in 





©) Proloag zu einer jeden kuͤnftigen Metaphyſik, die 
als Wiffenfbaft wird auftreten Innen. Wige 
1783. Bert. ©. ia 


Den Schuͤlern bes großen Mannes, der eine 
„Kritik dee reinen Vernunft, der Ur 
tdeilstraft“ uf. fohrieb, iſt indeß diefer Nas 
me fo lieb geworden, daß fie nicht nur Kritiken 
über Naturs und Webernatur » Vermögen fchries 
ben , fondern fich unterfcheidend kritiſche Phi⸗ 
Sofophen nannten, und alle, wenigſtens bie 
hoͤchſte Philofophte zuletzt, in eine Kritik diefer 
Vermögen festen. Diefe kritiſche Philoſophie, 
fagt man, ſel die einzig» » mögliche, die einzige 
wahre, Ä 


Mohlan dann! Eben der ungewohnte Name 
legt eine größere Pflicht auf. Feder Richter, er 
richte Naturvermoͤgen oder Kunftwerke, muß von 
einem klar Gegebenen audgehn und nicht 
rruhen, bis dies Gegebene deutlich beftimmt fet. 
Er muß nach einem Geſetz richten, dieſes In 
feinen Urtheilsgruͤnden deutlich) angeben und ges 
nau anwenden, Endli muß fein Urtheil ſelbſt 
Slar, gewiß, aus dem Oegebenen nad) der 
ihm gegebenen Norm entfprungen feyn; oder 
es wird geläutert, 


Jede Käuterung unterwirft ſich benfelben Ges 
fehen ; und ba der Verfaffer der Kritik der reinen 
Bernunft feine Schrift als dad Werk anführt, 
welches das reine Wernunftyermögen in ſeinem gan⸗ 
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gen Umfange und Greuzen darſtellt,“ ſo darf 
und kann es nicht anders als mit Pruͤfung, d. 
1, kritiſch geleſen werden. Die Anmerkungen, die 
daher entfpringen, koͤnnen Teinen beſcheidenern 
und eigenern Namen ald Metakritik, d. % 
Kritik der Kritik führen. 

Wenn aber Bernunft Eritifirt werden fol ; von 

wen Tann fie ed werben ? Nicht anders als von 
ihr ſelbſt; mithin iſt fie Parthei und Richter, 
Und wonach kann fie gerichtet werben ? Nicht ans 
ders als nach fich ſelbſt ? mithin iſt fie auch Ges 
ſetz und Zeuge, Sofort erblickt man die Schwle⸗ 
rigkeit dieſes Richteramtes. 
Um uns dieſe zu erleichtern, ſetzen wir veſt: 
Erſtlich. Bon keiner als der menſchli⸗ 
ch en Vernunft iſt hler die Rede. Wir kennen 
Beine andre, befitzen keine andre; in bes menſch⸗ 
lichen Vernunft .eine höhere, allgemeinere als die 
Menfchenvernunft richten „ bieße die ‚Vernunft 
felbft trandfcendiren. 

Zweitens. Menſchliche Vernunft koͤnnen 
wir zwar in Gedanken und Worten zu elnem ge⸗ 
wiſſen Zweck von andern Kräften unfrer Natur 
fondern ; nie aber mäflen wir vergeſſen, daß re 
. A3 





© Prolog zu einer jeden kuͤnftigen Metaphyſik, bie 
als Wiſſenſchaft wird auftreten lannen. Rise 
1723. Vor. Gi. 


6 


in ihr abgefondert von andern Kräften nicht ſab⸗ 
ſiſtire. Es iſt diefelbe Seele, die denkt und will, 
die verfteht und empfindet, die Wernunft übet 
und begehret. Alle dieſe Kräfte find nicht nur 
tm Gebrauch, fondern auch in Ihrer Eutwicke⸗ 
lung, vielleicht auch in ihrem Urfprunge einans 
der fo nah, fo mitwirkend und vermwidelt In eins 
ander, daß wir nicht wähnen bürfen , wir haben 
ein anderes Subjeft genannt, wenn wir eine ans 
dere Verrichtung bdeffelben nannten, Mit Nas 
men zimmern wir Feine Fächer in unfrer Seele; 
wir theilen fie nicht ein, fondern bezeichnen ihre 
Wirkungen , die Anwendung ihrer Kräfte, Die 
empfindende und ſich Bilder erichaffende, bie dens 
ende und ſich Grundfäge erfchafjende Seele find 
Ein lebendiges Verindgen in verſchledener Wir⸗ 
kung. 

Drittens. Die menſchliche Seele denkt 
mit Worten; fie aͤußert nicht nur, ſondern fie 
bezeichnet ſich felbft auch und ordnet ihre Gedan⸗ 
ken mittelſt der Sprache. Sprache, fagt Leib⸗ 
nit, iſt der Spiegel des menfchlichen Verflans 
bed, und, wie man kuͤhn hinzuſetzen darf, ein 
Kundbuch feiner Begriffe, ein nicht nur gewohns 
tes, fondern unentbehrliches Werkzeug feiner Vers 
nunſt. Die der Sprache | lernten wir den⸗ 

fen, 


2) 6, Sulzers erg ederuig, des Begriffs der 
Ve er⸗ 


7 

Ben, durch fie fonbern wir Begriffe ab "und: The 
pfen fie, oft haufenweiſe, In einander, --In- ag 
hen der reinen oder unreinen Wernunft alſo muß 
biefer alte, allgemein » gültiger iund nochwendige 
Zenge abgehbrt werben, und nteinürfen. wis ws 
wenn von einem: Begriff: die Mede iſt, ſeines 
Heroldes und Stellvertreters, des Ihn; bezeichnen 
den Wortes ;- ſchaͤmen. Oft zeigt: und? bieſes⸗ 
wie wir zu dem -Wegriif gelangt fkib, -auakım 
bedeute. Woran es Ihm’ fehlest-: Gouſtruirt vor 
Mathematiker feine Begriffe darch Linien; Dach⸗ 
len, Buchftaben und andre Zeichen; ob er gleich 
weiß, daß er Teen mathematifcheng ‘Punkt mas 
. ben, Feine mathematifche Linie Htehen:-Eirrue) 
und eine Reihe anderer Charaktere domliiym güt 
willkuͤhrlich angenommen find s-wie follteider Der 
nunftrichter das Mittel: hberfehen , durch welches 
die Vernumft eben ihr Werk hetvorbringt, veſt⸗ 
hält, vollendet? @in großer Theil dir: Misvet⸗ 
ſtaͤndniſſe, Miiderfpräche und. Ungereimtheiten wb 
fo, die man der Vernunft zufdhreibt 7 wird wahr 
ſcheinlich nicht an ihr, ſondern ah dem mangel⸗ 
ae | J ne berten 





Vernunft: feine. Anmerkungen. über deu aegenſel⸗ 

tigen Einfluß der Sprache in de Wernunit, der 

Vernunft in die Sprache. Germiſcie philoſophi⸗ 

ide SarijtenKh. 1. ©. 246, X. 2. ©. 168) 
L2Lamberts Semistit: u. f. 
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Gaften oder von ihr ſchlecht gebrauchten Werke 
geuge der Sprache liegen, wie das Wort Wie 
berfprädge.felbft faget. 

s Blaube niemand, daß die hohe Kritik ber veie 
sen Dernunft' bledurd) erniedrigt, und die feinfte 
Spekulation zur Grammatik werde, Es wär 
re gut „. wenn fie. in allem died werden könnte: 
worauf⸗auch Leibnitz mit feiner Charakteriſtik 
ausging. Dam großen Sprachkenner, Sprachen⸗ 
forſcher, Sprachenvergleicher war, wie hundert 
feiner Bemuͤhunger⸗ zeigen, die Bezeichnung unfe 
ver Begriffe in ihren Ablettungen fowohl als 
Eomplicationen die leute und hoͤchſte Phi⸗ 
lofophle. Much. dem welfen Locke, (wie feine 
: Ratton ihn Ehvenbhaft nenne) war dad Organon 
anfrer Dernunft, die Sprache , nicht. gleichgültig. 
Richt nur das drirte Buch feines beicheiden alſo 
genannten Berfuhs, den menfhliden 
Berſtand betreffend, handelt von ber Nas 
tur, dem Gebrauch, der Bedentſamkeit der Wor⸗ 
te; ſondern .er. befennet felbft das Mangelhafte 
feines Verſuchs auch deshalb, daß er zu ſpaͤt an 
Died unentbehrliche Mittel der menfchlichen Ers 
kenntniſſe gedacht habe. „Als Ich diefen Diskurs 
Über den menfchlichen Verſtand begann und eine 
gute Welle nachher, kam mir nicht der mindefte 
Gedanke bei, daß Worte in Betracht zu ziehen 
Nabel irgend ndthig waͤre; (bel. 4 aber die eins 
N. fachen 


fachen und die zufammengefehten been unfred 
Verſtandes durchwandelt hatte, und den Umfang 
ſowohl als die Gewißheit unfrer Erkenntniſſe zu 
unterfuchen anfing, fand ich eine fo nabe Vers 
Bindung zwiſchen Erfenntniffen und Worten, daß, 


falls man nicht zuvor die Kraft und Bedeutungs⸗ 


art der Worte wohl bemerkte, über menſchliches 
Erkenntniß Außerft Weniges ar und bebhrig gen 
fagt werden könne, Zwar geht Died auf Diuge 
hinaus; größtentheild aber gefchieht es fo fehr 
durch Worte, daß von unfern allgemeinen Be⸗ 
griffen Worte kaum trennbar ſcheinen.“ Go 
Locko; ©) und ein fcharfiehender Sprachferſcher 

Ä a5 ſel⸗ 





) Im Briefe am den Leſer ber fuͤnften Ausgabe 
fagt er: Vague and infignificant Forms 
of Speech, and Abufe of Language, 
have fo long pafled for Myfteries af Sciences; and 
hard and mifaplied Words, with little 
or low Meaning have by Prefeription fach a 
Right, to be mistaken for deep Learning and 
Hight of Speculation, that it will not be 
eafy ta parfvade, either thofe, who fpeak, or 
thofe, who hear them, that they are but the Co- 
vers of Ignarance and Hindrance of 

‚true Knowledge To breac in upon the 
Sanctuary of Vanity and Ignorance, 
will be, I [hppofe, fome Service to human Un« 
derftanding. 
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feiner Nation hat fogar den Gedanken geäußert, 
daß der Philofoph feinen Verſuch über den 
menfhlidhen Berftand lieber einen grams 
matifhen Verſuch, einen Tractat über 
Worte hätte nennen mögen, *) „Nach Arts 
ſtot eles Urthell, fagt Staltger, war Grams 
matik nie nur, was kein -Gefunder laͤugnen 
wird, ein Theil der Philoſophie, fondern fie felbft 
hielt er von der Grammatik untrennbar, Er, 
Ariſtoteles, beffert oft, oft unterfucht und erftärt 
er Ausdruͤcke; oft fchaffet er ſolche. In einem 
fortgehenden Eommentar war er beflifien, bie 
mancherlei Arten ber Bedeutung der Worte uns 
volffen zu machen u. f.“ u») — Von Plato iſt 
bekannt, wie hohen Werth er der Sprache beilege 
te, fo daß er, um Begriffe zu erforfchen , wehr⸗ 
mals, 

— — — — — 
9 Porhaps it was for mankind a lucky miſtake, 
(for it was a miftake) which Mr. Locke made, 
when he called his book’ An Effay on human 
Underfianding. For fome part of the une- 
ftimable benefit of that book has, merely on ac- 
count of its title, reached to many thoufand mo« 

re than, I fear, it’ would have done, had Hio cal- 

led it (what it is merely) A Grammatical 
E(fay, ora Treatife on Words, on Lan- 


guage, Horne Tookg 870 leg. P, 4% 
%#) Scaliger de caufl, lat. linguae. Praef. 


mald, auch unglädlich, etymologiſirte. Die 
Stolker deßgleichen. MWeberhaupt drüdten die 
Griechen Vernunft und Rede mit Einem 
Mort aus, Myos. 


Es iſt Zeit, vom Titel zum Buche felbft zu 
zu fommen, die Einleitung aeigt den Zweck 
defielben, 


L Vom Unterſchiebe ber reinen und 
empirifden Erlenntnip.“ 


„Wenn glei alle unfre Erkenntniß mit ber Erfaße 
rung anbebt, fo entfpringt fie Darum doch nit eben 
alle aus ber Erfahrung. Denn, es Eönnte wohl 
feyu, daß felbft unſre Erfahrungserkenntniß ein Zus 
fammengefegtes aus dem fei, was wir burd Eins 
drüre empfangen, und dem, was unfer eigenes Er⸗ 
Benntnifvermögen (durch finnlihe Eindräde bios vers 
anlaßt) aus ſich hergiebt, melden Zufag wir von jes 
sem Grundftoffe nicht eher unterfcheiden, als. bis lange 
Uebung uns darauf. aufmerffam und zur Abſonderung 
deſſelben befaunt gemacht hat.” *) Bekannt iſts, 
daß mit gleichen oder aͤhnlichen Ausdruͤcken dies 
Lelbnig fagte- „Es fragt fich, heißt es In fels. 
nem leſenswuͤrdigen Werk über Locke, %*) ob bie 
Seele 
ı . — — — 
NE. 1. . 
0) Nouveaux Effais für l’entendement numain P. Fr 
in deu Oenvr. philofophiques de Leibnitz, publid 
par Rafpe, 


Seele an ſich felbft eine mubefchriebene Tafel, 
und ob dad, was In fie gezeichnet ſey, lediglich 
von den Sinnen und aus der Erfahrung fomme ? 
Oder ob fie fe!bit urfprünglich die Principten vtes 
ler Notionen und Kehren enthalte, weldye die 
äußern Gegenftände in Ihr blos erweckten? Ob 
alle Wahrheiten von der Erfahrung abbangen, 
oder ob es Wahrheiten gebe, die ein anderes 
Fundament haben ? Denn wenn einige Ereigntffe 
vor aller Probe, die man darüber macht, vor⸗ 
audgefehen werden können, fo ift offenbar, daß 
wir dazu etwas an unferm Theil beitragen. Die 
Sinne, fo nothwendig fie zu allen unfern wirkli⸗ 
&en Kenntniffen find, reichen doch nicht hin, um 
uns alle Erkenntniffe zu geben; immer geben fie 
nur Erempel, d. i. befondre oder individuelle 
Wahrheiten. Alle Erempel aber, die eine allges 
meine Wahrheit befräfttgen,, wie zahlreidy fie auch 
feyn mögen, reichen nicht hin, um die allgemels 
ne Nothwendigkeit diefer Wahrheit zu begründen 
n. fe” Da Leibnitz In dieſer Hinſicht alle von 
Locke vorgefährte Idern mit feltner Geduld pruͤ⸗ 
fer: fo durfte Eberhard mit Recht ſagen, daß 
die Leibnistiche Phtlofophle eben ſowohl eine Ver⸗ 
nunftkritik ald die neuere enthalte, (fie liegt im 
diefem Werke der Welt vor Uugen,) obgleich 
daraus nach nicht folgt, daß durch fie alle neuere 
r, " Kritik 
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Kritik entbehrlich gemacht worden. ») Die Vers 
aunft wird fich kritiſiren und jede Kritik derfels 
ben muß ſich gefallen laffen, fritifirt zu werden, 
fo lange Vernunft und Kritik ft. War ihre 
Rechnung richtig, warum follte fie fich ſcheuen, 
aufs neue uͤberrechnet zu werden ? 


Wenn aber eben diefe Frage, bie auch Leib⸗ 
mitz aufwarf, fo ausgedruͤckt werden will: „od 
ed ein von der Erfahrung und ſelbſt von allen Ein⸗ 
brüden ber Sinne unabhängiges Erfenntnißgebe? 
und dieſe Erkenntniffe a priori mit der Beſtim⸗ 
mung genannt werben, „daß fie (hlechterdings von 
aller Erfahrung unabhängig ftatt finden, und ih⸗ 
nen gar nichts Empiriſches beigemiſcht ſeiz“ ) 
fo enthält fie etwas, was in jener Frage nicht 
war, Dort wurde angenommen, baß finnliche 
Eindruͤcke Erkenntniffe veranlaffen, daß, wie 
Keibnmtt ſagt, Äußere Gegenftände Begriffe ere 
weden, mithin diefe Erkenntniſſe und Begriffe, 
auch wenn fie in der zehnten höheren Potenz er⸗ 
fcheinen, von allen Einprücden der Sinne, vom 
aller vorhergegangenen Erfahrung nicht ganz ums 
abhängig wären; bier follen fie es (chlechters 

dinge 





%) Ueber eine Entdeckung, nad der alle neue Kritik 
der reinen Vernunft durch eine dltere entbehrlich 
gemacht werden fol, von 3. Kants Königsb; 1790. 


#9) Kr. der 1. Bern, ©. 2. 3. 
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dings feyn und nur dann, wenn fie ed find, a 
priori heißen. Es tft zu zweifeln, daß ein einzis 
ger folder Begriff In unfrer Seele ſtatt finde; 
wenigftens ift gewiß, daß das Wort a priori in 
keiner menfchlichen Wiſſenſchaft, felbft nicht Im 
der Marhematif, dieſe Strenge mit fich führe, 
Säge und Schlüffe erfenne ich in Ihr a priori, 
d. i. Kraft meiner Vernunft erkenne ich die in 
ihnen liegenden Wahrheiten durch fich felbft an; 
obgleich Ihr Material, Körper, Slächen, Linien, 
Figuren, durdy welche ich den Begriff forme und 
in folchen allein habe, auch wenn Ich fie im Vers 
ſtande confirufre, mir nur ald ein polterius ges 
geben waren. Im gemeinen Gebraudy bezieht 
. fi) dad Wort a priori nur auf dad was folgt; 
blo8 in Beziehung hierauf heißtd a priori: denn 
aus dem Leeren ſchlleßet fich nichts. Woher dies 
prius fei? ob eine Erfahrung, d. l. ein in⸗ 
neres Datum nad) den Negeln meines Vers 
fiandes, oder ein aͤußeres nah Maasgabe 
meiner Sinne? wird damit nicht ausgemacht. 
Sich von fich felbft unabhängig zu machen, d. 
t, aus ‚aller urſpruͤnglichen, Innern und duffern 
Erfahrung fich Hinauszufegen; von allem Empis 
sifchen frei über fich felbft fih Hinaus zu den 
Ten, vermag niemand. - Das wäre ein prius 
vor allem a priori; damit hörte, ehe fie anfing, 
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f 
H. „Bte find Im Beſitz gewilfer Erkennt 


niffe a priori, und felbft der gemeine 
Verſtand if niemals ohne ſolche.“ *) 


Solche Erkenntniffe find nad) diefem Buch 
zuerft „Gäge, bie mit ihrer Nothwendigkeit in 
firenger Allgemeinheit gedacht werben, und aud von 
nothwendigen Sägen abgeleitet find; Dergleichen ſeyn 
alle Gäpe der Mathematit.“ Much aus dem gemels 
nen Verſtandesgebrauche führet ed den Sat an, 
„daß alle Weränderung eine Urſache haben muͤſſe. Bier 
enthalte ber Begriff einer Ur ſache fo offenbar den 
Begriff einer Nothwendigkeit der Mertnüpfung mit eis 
wer Wirkung und einer firengen Allgemeinheit der Res 
gel» daß er gärzlic verlohren geben würbe, wenn 
man Ihn von einer dftern Beigefellung deſſen, was gen 
fbieht, mit dem, was vorgergeht, ableiten wollte. — 
Dies Erempel beifeite geſetzt, giebt eö allerdings 
. unter der Form ded Nothwendigen und Alls 
gemeinen ausgeiprochene gemeine Wahrheiten 
in der menſchlichen Seele und Eäte der Art in 
der menſchlichen Sprache; woher aber ihre Noths 
wendigkeit entipringe? wie weit Ihre Allgemelns 
beit reihe? endlih, da alle allgemeine Säße 
ſich zuleßt auf einfache Begriffe müflen zuruͤck⸗ 
führen laſſen, woher und welcher Art diefe ſeyn? 
kurz, das primum dieſes a priori iſt eben die 
Trage, 

Auſſer 





2 G. 3. 
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Außer den Urteilen finder die Kritik auch 
In Begriffen einen Urfprung a priori, wie z. 
B. im Begriff des Raums, der Subftanz 
n. f. Ob und wiefern dies von aller Erfahrung 
unabhängige Begriffe feyn? bleibt gleicherge⸗ 
ſtalt Frage. 


M. „Die pbiloſophie bedarf einer Win 
ſenſchaft, welche die Möglichkeit, bie 
Principien nnd deu Umfang aller Er 
kenntaiſſe a priori, befimme,“ 

Allerdings bedarf fie ſolche, und fo fange es 

Philoſophie gab, hat man ſich darum bemuͤhet. 

Nicht als ob die Frage ſelbſt, wie nämlidy 

„Erkenutniſſe a priori möglich find ? anf welden Prin⸗ 

eipien fie beruhen ? und von welchem Umfange fie ſeyn 

Einnen?” fo hoch über und hinaus läge: denn 

wir haben ja und felbft und dürfen unfre Ers 

Tenntniffe nur prüfen; fondern weil allgemeine 

Behauptungen bieräber wenig helfen, wenn nicht 

zugleich die Erfenntuiffe gefondert und geordnet, 

In Reihen auf ihren Urfprung zuruͤck⸗ durch Stu⸗ 

fen und Arten durchgeführt, in Symbolen, wels 

cherlel dieſe auch feyn mögen, gezeigt, und fos 
dann aus der Natur des menfchlichen Verftandes 

Har gemacht werde, was In ihnen ein prius oder 

pofterius ſel. Da nun derfelbe Eine menfchliche 

Ver⸗ 





e) G. 6. 
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Verftand In mancherlet Sprachen feine Begriffe 
anders conftrufrt, d. i. bindet, trennt und au⸗ 
deutet , da mit den Zeiten ſich die Bedeutung des 
Symbols Ändert und jet diefem, jetzt jenem 
Nebenbegriffe Raum giebt, da endlich gerade 
mit abgezogenen , allgemeinen Begriffen der Leer⸗ 
finn der Menſchen am meiften ſpielt, fo wird jes 
ne leichte Wiſſenſchaft, welche die Moͤglichkek, 
die Principien und den Umfang aller Erfenntuiffe 
a priori beftimmr , erſchweret. 


IV. „Bon dem Unterfniede analptifger 
und ſputhetiſcher Urtheile.“ 


Da auf dieſen Unterſchied, als auf ben Säläk 
fel zum großen Geheimniß der trandfcendentaleh 
Philoſophie, alles anfommt, *) fo laſſet uns 
die Kritik darüber ausführlich hören. 

„Analytiſche Urtheile find diejenigen, in welden 
die Berfnüpfung des Praͤdicats mit dem Subject durch 
Identitaͤt; diejenigen aber, in denen biefe Verknuͤ⸗ 
pfung ohne Identitaͤt gedacht wird, follen ſontheti⸗ 
fe Urtheile Heiffen. Die erftere könnte man auch 

Er⸗ 





”) ©. 10. 

“+, „Dieſe Einthellung if in Auſehnng der Kritik 
des menſchlichen Verftandes unentbehrlich und vers 
dient daher claſſiſch am ſeyn. prolegon. 
G. 30. 31. 8 


as 


‚@rläuterungs:, bie andren Erweiternngs 
urtheile heißen, weil jene durch das Prädicat nichts 
zum Begriff des Subjects hinzuthun; fondern biefen 
nur durd Sergliederung in feine Theilbegriffe zerfäls 
"fen, die in felbigem ſchon, obgleich verworren, ges 
dacht waren; dagegen die legtere zu dem Begriff des 
«Subjects ein Prädikat binzuthun, welches in je 
wen gar niht gedacht war, und durd feine 
Hergliederung deſſelben hätte Tönnen herausge zo⸗ 
‚gen werden. 8. B. wenn ic ſage: alle Körper find 
"Aubgedehnt, fo iſt dies ein analptifdes, dagegen wenn 
3b fage: alle Aörper find ſchwer, ein ſputhetiſches 
PIETRO 
n@rfahrungssuptheile als folhe find insgeſammt 
ſputhetiſch. Es IR die Erfahrung, worauf ſich die 
Rbgliftelt ber Sontbeſis des Vrädifate der Schwere 
alt dem Begriff des Körpers gründet, weil beide Bes 
aulfe, obzwar einer wit fu dem andern enthalten 
tft, dennoch als Theile eines Ganzen, nämlich der 
fahrung, die felbft eine fonthetifhe Verbindung ber 
& INTEL, iſt, zu einander, wlewohl mus zufäls 
Tiger Weite gehören.” ‚ 
= müber bei fonfbgtiihen Urteilen a priort fehlt bie: 
es Hülfsmittel ganz und gar. Man nehme den Gay: 
b, In was geſchleht, hat feine Urſache. Der Begriff 
einer Urſache liegt ganz außer jenem Begriff und 
zeigt etwas von dem mas gefhiebt Verſchiedenes 
en, iſt alfo in diefer letztern Worftellung gar nicht ents 
rhalzen. Wie komm ich denn dazu, von dem was 
-Aberheunf.gefbieht, etwas davon ganz Verſchiedenes 
‚an fagen, und hen Megrüf der ürſache, abamar In jer 
wert nit enthalten, deunoch als dazu pnd fpgag nothe 
b wendig 
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wendig gehörig zu erkennen? Was iſt bier das Unbe⸗ 
Tannte —X, worauf fih dir Verſtand fläßt, wenn er 
außer dem Begriff von A ein demfelben fremdes Praͤ⸗ 
dicat B anfzufinden glaubt, welches er gleihwohl das 
mit verknüpft. zu feyn erachtet? Erfahrung Tann es 
nicht ſeyn, weil der angeführte Grundſatz nicht allein 
mit größerer Allgemeinheit, fondern auch mit dem 
Ausdruck der Nothwendigkeit, mithin gänzlich a priori 
und aus bloßen Begriffen, diefe zweite Vorſtellnng zu 
ber erfieren binzufügt. Nun beraubt auf ſolchen ſyn⸗ 
thetiſchen d. i. Erweiterungs: Grundfäßen die ganze 
Endabſicht unferer fpeculativen @rfeunts 
miüß a,priori: denn bie analptifhen fin? zwar doͤcht 
wichtig und nötdig, aber nut um zu derjenigen Demts 
lichkeit der Begriffe zu gelangen, die gu einer fiber 
und ausgebreiteren Sontnefis, ald zu einem wirklich⸗ 
nenen Erwerb erforderlich iſt.“ 


V. „In allen tbeoretiſchen Wiſſenſchaf⸗ 
ten der Vernunft ſind ſonthetiſche 
Urtheile a priori als Principien vor 

- Handen. 


1. „Matbematifhe Urtheile finb insge 
fammt fontbetifd. Diefer Saz ſcheint den Bea 
merkungen ber Seralleberer der menſchlichen Vernunft 
bisher entaanger:, ja allen ihren Vermuthungen geras 
de entgenengefent zu ıenn, ob er gleich unmwiders 
ſprechlich gewiß und in ber Kolge fehe wichtig if. 
Denn weil man fand, daß die Schluͤſſe ber Mathe⸗ 
matiker, alle nad dem Eab bes Widermruche fortger 
den, (welches bie Natur einer jeden apodiktiſchen Bas 

VD a wiß⸗ 
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wißheit erfordert,) fo uͤberrebete man ſich, dab auch 
die Grundſaͤtze aus dem Satz des Widerſpruchs er⸗ 
kannt würden; worin fie ſich irreten; denn ein ſyn⸗ 
thetiſcher Satz kann allerdings nad dem Satz des 
Widerſpruchs eingeſehen werden, aber une fo, daß ein 
andrer fontbetifber Satz voraudgefeht wird, aus bem 
ee gefolgert werben kann, niemals aber au ſich ſelbſt.“ 


- „Zuvdrderft muß bemerkt werden, daß eigentliche 
mathematifhe Saͤtze jederzeit Urtheile a priori und 
nicht empiriih ſeyn, meil fie Nothwendigkeit bei fidy 
führen, welde ans Erfahrung nicht abgenommen wer⸗ 
den kann. Will man aber dleſes nicht einräumen, 
wohlan, fo ſchraͤnke Ih meinen Gaß auf die reine 
Mathematik ein, deren Begriff es ſchon mit fich bringt, 
daß fie nicht empirifhe, fondern bloß reine Erkennt⸗ 
uiß a priori enthalte. Der Sa 7 +5 = 12 ſcheint 
analytiſch und ift fonthetifc. 


„Eben fo wenig tft irgend ein Grundſatz ber reis 
nen Geometrie analptiſch. Daß die gerade Linie zwi: 
ſchen zweien Puncten die kuͤrzeſte ſei, ift ein ſyntheti⸗ 
(der Satz. Denn mein Begriff vom Geraden enthält 
nichts von Größe, fondern nur eine Qualität. Dee 
Begriff des Kürzeften kommt alfo gänzlich hinzu und 
kann dur feine Zergliederung aus dem Begriffe der 
‚geraden Linie gezogen werden. Unſchauung muß alfo 
bier zu Hülfe genommen werden, vermittelft berem 
allein die Syutheſis möglich iſt.“ Ä \ 


2. „Naturwiſſenſchaft (Phyſica) enthält 
ſpathetiſche Begriffe a priori als Prim 
eipieninfid. 8. B. der Gag: daß in allen Vers 
änderungen ber koͤrperlichen Welt die Quantität der 
— Mas 
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Materie unverändert bleibe, ober daß in aller Mit⸗ 
theilung der Bewegung, Wirkung und Gegenwirkung 
einander jederzeit glei feyn muͤſſen. An beiden ift 
nicht allein die Nothwendigkeit, mithin Ihr Urfprung 
a priori, fondern auch daß fie ſynthetiſche Säge find, 
Har. Denn in dem Begriff ber Materie denke ich 
mie nicht die Beharrlichkeit, fondern bios Ihre Gegen» 
wert im Raum durch die Erfüllung deſſelben. ifo 
sehe ich wirfii Aber den Begriff von ber Materie 
hinaus, nm etwas a priori zum ihm hinzuzudenken, 
was ich im ihm wicht dachte. Der Gap if alfo nicht 
analytiſch, ſondern fputheriih und dennoch a priorl: 
gedacht; und fo in den übrigen Saten des teinen- 
Theils der Naturwiſſtaſchaft.“: 

3. „In der Metapbyfit ſollen fontbett 
für @rienntniffea priori enthalten ſeyn, 
und es kit the gaz nicht darum zu thun, Begriffe, bie 
wir uns a priori von Dingen machen, blos zu zerglier 
Bern und dadurch analytifh zu erläutern, fondern wir 
wollen unfre Erfenntniß a prioriierweitern, wozn wir 
uns folder Grundfäge bedienen mäflen, bie über dem: 
gegebnen Begriff etwas Hinzuthun, was in ihm wicht 
euthalten war, und durch ſynthetiſche Urtheile a priort‘ 
wohl gar fo weit hinausgehen, daß uns bie Erfahrung 
ſelbſt nicht fo weit folgen Tann, z. B. ih dem Gapr' 
Die Welt muß. einen Anfanug haben n. a. m. Und fo: 
beſteht Wetaphufit weniaftens ihrem Swede nah aus 
bauter ſpathetiſchen eigen: a priori,“ 


VI. a lizeme in⸗ Knfsebe ver reinen Ber 
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in der Frage enthalten: Be find (ontbetifae 
Urtheile a priori möglich?“ 

„Daß die Metaphyſik bisher In einem fo ſowan 
kenden Zuſtande der Ungewißheit und Widerſpruͤcht 
geblleben, iſt Lebiglik der Urſache zuzuſchreiben, 
daß nian ſich dieſe Aufgabe und vielleicht ſogar 
den Unterſchied der analytiſchen und ſynthetiſchen Ur⸗ 
theile nicht fruͤher in Gedanken kommen ließ. 
Aunf der Auflöfung dieſer Aufgabe oder einem genug⸗ 
thuenden Beweiſe, daß die Moͤglichkeit, die ſie er⸗ 
klaͤrt zu wiſſen verlangt, in der That gar nicht ſtatt 
finde, beruht nun das Steben und Fallen 
der Metanbyfit. David Hume, ber biefer 
Aufgabe unter allen Philoſophen woch am wählten 
trat, fie aber fich bei weitem nicht beftimmt gnug und 
in ibrer Allgemeinheit dachte, fondern bios hei dem 
fontbetifhen Sape ber Vertuäpfung ber Wirknug mit 
{bren Urſachen ( Principium caufalitatis) fteben blieb, 
glaubte beranszubringen, daß ein folder Satz a priork 
gaͤnzlich unmoͤalich fei, uud nad feinen Schluͤſſen wuͤr⸗ 
de alle, was wir Metapphfil nennen, auf einen blofs 
fen Babn von vermeinter Vernunfteinſicht binauslanz 
fen, was tn der That blos ans der Erfahrung erborgt 
und durch Gewohnbeit den Schein der Nothwendigkeit 
Übderfommen bat; auf welche, ale reine Pbilofophie 
gerſtoͤrende Behauptung er nie gefallen wäre, wenn er 
. uuafre Aufgabe in ihrer Allgemeinheit vor Hungen ges 
habt hätte, ba er denn eingefeben haben wärde, daß 
nach feinem Argument es auch Feine reine Mathematik 
geben koͤnute, weil‘ biefe gewiß fonthetiihde Saͤtze a 
priori enthält, für welber Behauptung ihn alsdenn 
fein guter Verſtand wohl würde hemahrt haben.‘ i 
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„In der Anfiöfung obiger Aufgabe iſt zugleich bie 
Möglichkeit des reinen Mernunftgebrande in Sränd 
Aung und Ausführnug aller Wiſſenſchaften, die eine 
tbeoretifhe Erlenntniß a priori von Gegenſtaͤnden entd 
balten, mitbegriffen, d. i. die Beantwortung: der 
Fragen: 

„Wie iſt reine Mathematik abattarı i 


„Wie ift reine Naturwiſſeuſchaft möge 
li42 


„Bon dieſen Wiſſenſchaften, da fie wirklich aege⸗ 
ben ſind, laͤßt ſich nun wohl geziemend fragen : wie 
fie möglih find? denn daß fie möglic fepn mäfen, 
wird Durch ihre Wirklichkeit bewiefen, Was aber Mes 
taphyſik betrift, fo muß ihr biäheriger ſchlechter gorts 
gang, und weil man von keiner einzigen, bisher vor⸗ 
getragenen, was ihren weſentlichen Zweck angeht, fa; 
gen Kann, fie fei wirklich vorhanden, einen jeden mit 
Grunde an Ihrer Möglichkeit zweifeln laſſen.“ 


„Nun iſt aber diefe Art von -Ertenutuiß in gewim 
fem Sinn doch and als gegeben .anznfeben umb Me— 
taphufit ik, wenn gleich nicht als Wiſſenſchaft, doch 
als Natnranlage, (metaphyfica naturalis) wirtii 
Denn die menfhlihe Vernunft geht unanfbaltfam, ob» 
ne daß bloße Eitelkeit des Vielwiſſens fie dazu bewegti 
durch eigenes Bebärfniß getrieben, bis zu ſolchen Fra⸗ 
gen fort, die durch keinen Crfahruug6ge: 
brand der Beruunftnub daher entlehnte 
Principien beantwortet werden können, 
und fo ift wirklich in allen Menſchen, fobald —— 
fi in ihnen bie zur Speculation erweitert, ir F 
due Dretapäpfl: im alter Zeit geweſen und Wii a 
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immer Darin bielben. Und nun iſt and von biefer 
die Frage: 

„Wie if Metaphyſik ald Naturanlage 
möoglich?“ 

od. i. wie entipringen bie ragen, welche reine Were 
nunft fi auimirft, und bie fie, fo gut als fie kann, 
gu.beantworten, durch ihr eignes Beduͤrfniß getrieben 
wird, and ber Natur der algemeinen Menſchenver⸗ 
uunft ?’« 


„Da ſich aber bei allen biöherigen Verſuchen, bieſe 
natuͤrliche Fragen, 3. B. ob bir. Wels einen Anfang 
Babe, oder yon Ewigkeit her fei?’ m. f. w. au beant: 
orten, jederzeit unvermeidliche Widerfpräde gefuns 
Den baben, fo kann man es nicht bei der bloßen Nas 
tnranlage zur Metapbofil, d. 1. dem reinen Wernunfts 
vermoͤgen felbit, woraus zwar immer irgend eine Me⸗ 
taphvſik (es ſei welde es wolle) erwaͤchſt, bewenden 
laſſen, ſondern es muß moͤalich ſeyn, mit ihr es zur 
Sewißheit zu bringen, entweder im Wiſſen oder Nicht⸗ 
wiſſen der Gegenſtaͤude, db. i. entweder der Entſchei⸗ 
dung uͤber die Gegenſtaͤnde ihrer Fragen, oder uͤber 
das Vermoͤgen und Unvermoͤgen der Vernunft in Mus 
fehung ihrer etwas zu urtheilen, alfo entweder unfre 
reine Vernunft mit Zuverläffigfeit zu erweltern, oder 
Ihe beſtimmte und fihre Schranken zu feben. Diefe 
feste Stage, die aus der obigen allgemeinen Aufgabe 
fließt, würde mit Recht diefe feyn: 
u Ble ift Metaphpfit als Wiſſenſchaft 
möglint" 

„Die Aritit der Vernunft führet alfo zuletzt nothwen⸗ 


big. mar "Bl; ber veamatiige Gebrauqh derſel⸗ 
ben 
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ben ohne Kritik Dagegen auf grunblofe Behauptungen, 
denen man eben fo fheinbare entgegenfehen kann, mit» 
bin zum Skepticismus.“ 


„Auch Tann diefe Wiſſenſchaft nicht von großer ab: 
ſchrecender Weitläuftigleit ſeyn, weil fie es nicht mit 
Dbjecten der Vernunft, fondern bios mit fi ſelbſt, 
mir Aufgaben, die ganz aus Ihrem Sda:6 entfprins 
gen und ihr nicht durch die Natur der Dinge, die vom 
{pe unterfcieden find, fondern durch ihre eigue vorges 
legt find, zw thun hat; da ed denn, wenn fie zuvor 
ihr eigen Vermögen in Anfehung der Begeuftände, 
Die ihr in der Erfahrung vorfommp mägen, volftän 
dig bat kennen lernen, leicht werden muß, den Uin⸗ 
fang und bie Grenzen ihres über alle Erfahrungsgren: 
zen verfuchten Gebrauchs vollſtaͤndig und ſicher zu be⸗ 
ſtimmen.“ 


„Man kann alſo and muß alle bisher gemachte 
Verſuche, eine Metaphyſik dogmatiſch zu Stande zu 
dringen ald ungeſchehen anſehen; denn was in ber 
Einen ober der audern Yualptifhes, nämli bloße 
Sergliederurg ber Begriffe iſt, die mufrer Vernunft a 
priori beiwohnen, {ft noch gar nicht der Zweck, fondern 
zur eine Veranftaltung zu ber eigentlichen Metapbps 
St, naͤmlich feine Erkenntniß a priort fyns 
tbetifh zu erweitern, und iſt zu biefem un⸗ 
tauglich, weil fie blos zeigt, was in diefen Begriffen 
enthalten it, nicht aber wie wir a priori zw folden 
Begriffen gelangen, nm darnach auch ihren gültiger 
Gebraub in Anfehung ber Begenftände aller Erleunt⸗ 
niß überhaupt beftimmen zu können. Es gehört auch 
au wenig Gelbfiuerlenguung dazu, alle bieſe Mafprä« 

che 
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he anfzugeben, da bie nicht abzuleugnende und im 
bogmatifhen Verfahren aud unvermeidliche Widerſpruͤ⸗ 
che der Vernunft mit ſich ſelbſt jede bisherige Meta⸗ 
phyſik ſchon laͤngſt um ihr Anſehen gebracht haben. 
Mehr Standhaftigkeit wird dazu noͤthig ſeyn, ſich 
durch die Schwierigkeit innerlich und den Widerſtand 
äußerlich nicht abhalten zu laſſen, eine der menſchli⸗ 
hen Vernunft unentbehrliche Wiffenihaft, von 
der man wohl jeden hervorgeſchoſſenen Stamm abs 
banen, bie Wurzel aber nit ausrotten kann, durch 
eine andre ber bisherigen ganz entgegengefehte Bes 
bandlung endlich „einmal zu einem gedeihlichen und 
fruchtdaren Wuchſt zu befoͤrdern.“ 


VI „Idee und Eintheilung einer befons 
dern Wiffenfhaft unter dem Namen eis 
ner Kritik der reinen Vernunft.” 


„Ste fol eine Wiſſenſchaft der bloßen Beurthei⸗ 
[ung ber reinen Vernunft, ihrer Quellen unb 
Grenzen, mithin eine Propädevtit zum Soſtem 
der reinen Vernunft uud ihr Nutze in Anſehung der 
Spekulation wirklich nur negativ ſeyn, d. 1. nicht zur 
Erweiternng, ſondern nur zur Laͤuterung unſrer Ver⸗ 
nunft dienen und ſie von Irrthuͤmern freihalten. Um 
die Principien der Syntheſis iſt uns zu thun, (ſagt 
der Verfaſſer,) ſie in ihrem voͤlligen Umfange einzu⸗ 
ſehen. Dieſe Unterſuchung giebt einetranfcendens 
tale Kritik, weil fie nicht bie Erweiterung dee 
Ertenntniffe feld, fondern nur bie Berichtigung ders 
{elben zur Abſicht Hat, und den Probierfiein des 
Werths und Unwerths aller Etkenntnifſe a priori abs 

geben 
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geben ſoll. ine ſolche Kritik iſt die Vorbereltung 
zu einem Ors anon ber reinen Vernunft, wenigſtens 
zu einem Kanon derſelben, nach welchem allenfalls 
dereinſt das vollſtaͤndige Syſtem der reinen 
Vernunft dargeſtellt werden koͤnnte. Den garzen 
Ylan der Transſcendentalphiloſopbie ent⸗ 
werfe fie architektoniſch, d. i. aus Princi⸗ 
pien, mit völliger Sewahrleiſtung ber 
Vollſtaääͤndigkeit unb Sicherheit aller 
Gtüde, bie dies Gebaäͤude ansmahen. Das 
vornehmſte Augenmerk bei der Eintheilung einer fols 
hen Wiſſenſchaft fei, daß ner Feine PVegriffe hinein⸗ 
kommen mäffen, bie irgend etwas Empirifhes 
{a ſich enthalten; ober daß bie Erkenntniß a 
sriori völlig rein ſei. Es gebe zwei Staͤmme ber 
menſchlichen Erkenntniß, bie virleiht aus einer ges 
meinfhaftlihden aber uns unbefannten Wurzel 
entſpringen, nämlih Siunlichkeit und Verſtand, dur 
deren erſten uns Gegenſtaͤnde gegeben, durch dem 
zweiten aber gedacht werden. Sofern nun bie Sinus 
lichkeit Vorſtellnugen a priori enthalten follte, 
welche bie Bebingung ansmachen, unter der und Ges 
genftände gegeben werden, fo wuͤrde fie zur Traus⸗ 
feendentalpbilofopbte gehören. Die transfcendenrale@tns 
neniehre würde alfo zum erften Theil der Elementar⸗ 
Wiſſenſchaft gehören muͤſſen, wellsdie Bedinguns 
gen, worunter allein bie Begenftände 
menfhlider Erfenntniß gegeben werden, 
denjenigen vorgehen, unter welden ſelbige gedacht 
werden. “u 2 
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Che wir in dieſen propädentifchen Saal tre⸗ 
ten, wird es nöthig feyn, und (nach der Spras 
che der kritiſchen Philofophie) zundrderft zu orten 
tiren, damit wir wiffen, wie wir hinauskom⸗ 
men mögen. 

1. Was iſt Erfenntniß a priori? 

. Erfenntniß, das ich aus mir beimohnenden 
Begriffen vor einer anzuftellenden Erfahrung vor⸗ 
aus habe. Woher Ich ed habe? obs ohn' alle 
und vor aller Erfahrung In meine Seele gekom⸗ 
men fei? fagt der Ausdruck nicht, Wäre dem 
Mathematiker kein Raum und Im Raum kein 
Körper ald möglich oder wirklich, d. i. durch Ins. 
nere oder dußere Erfahrung gegeben: fo koͤnnte 
er von Körpern feine Flächen, von Flächen Feine 
Rinten abfondern, noch foldye ald Begriffe Im 
Kaum conftrutren. 9 Die Regeln der Vernunft, 
nach welchen er fie conſtruirt, find ihm im We⸗ 
fen der Vernunft felbft gegeben. Um alfo Mißs 
verftändniffe zu vermeiden , wollen wir dad Wort 
a priorl ganz weglafjen, und reine, d. 1. abftracte 
Begriffe rein, allgemeine Begriffe allgemein, 
Zu . noth⸗ 





e) Daß dies die Ordnung und, Geneſis der genaun⸗ 
ten mathematiſchen Begriffe, nicht aber die gegen⸗ 
feitige vom Pnuct zum Körper fei, bat Kaͤſtner 

_ mehrmals (ſ. Hamburg. Magazin Th, 4. ©. 46. 
Rh. 81. ©, 90, und fonfi) gezeigt, 
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nothwendige nothwendig nennen ohne den 
fremden untergefchobnen Begriff einer Priorirdt 
vor aller Erfahrung ins Spiel zu bringen: *) 
denn diefer kann keinem Erfennmiß, falld es 
nicht feiner Natur nach allgemein und nothwens 
dig iſt, Allgemeinheit und Nothwendigkeit geben. 

Was 





*) „Da wir biefe Worberfäße haben muͤſſen, ehe 
wir den Schlußfas ziehen können, fo geben bie 
Morderfäge dem Schlußſatz vor, und dies beißt 
allerdings a priori gehen. Hingegen wenn wie 
die Vorderſaͤtze uicht haben, oder uns derfelben 
nicht zugleich bewußt find, um den Schlußfas zie⸗ 
hen zu können: fo haben wir kein anderes Mit» 
tel als die Erfahrung. Dies hat man a polteriorl 
genaffut und dadurch aus biefem leuten Begriff 
eineg terminum infinitum gemacht. Man fiehet 
ober leicht, daß diefe beiden Begriffe muͤſſen vers 
haältnißmaäaßig genommenmwerden. Denn wollte 
man ſchlieſſen, daß nicht nur bie unmittelbaren 
@rfahrungen, fondern auch alles, wag wir 
Daraus finden fönnen, a pofteriori feyn: fü 
würde ſich der Begriff a priori bei wenigen von 
den Fällen gebrauden laffen, wo wir etwas durch 
Schluͤſſe voraus beftiimmen können, weil wir im 
foldem Fall keine von den Vorderſaͤtzen der Ers 
fahrung mäßten zu danken haben. And fo wäre 
in unfrer ganzen Erkenntniß fo viel als gar nichts 
a priori.“ Lamberts Organon ©, 636. 637% 

S 413, 414. 
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Was er aus dem Begriffe felbft Ichließet, nennt 
der Mathematiter einen Schluß a priori, ohne 
zu unterfuchen, wober ihm der Begriff gekom⸗ 
men ? noch weniger die ihm einwohnende Beweise 
kraft aus einem verneinenden Nebenbegriff „vor 
aller und ohn’ alle Erfahrung” herzuleiten, wos 
mit er jic) in unnuͤtze Fragen verwirrte, 

2. Was heiße Syntheſis? oder ſyn⸗ 
thetiſch? 

Syntheſis heißt Zuſammenſetzung; die 
Griechen brauchten das Wort von einer regel⸗ 
maͤßigen Wortfuͤgung zumal der Dichter, wie ſie 
in anderm Verſtande das Wort Syntaxis ge⸗ 
brauchten. In der Mathematik bezeichnete man 
damit einen Bang der Methode. Einen Bes 
weis nämlich, der von ben erften Begriffen und 
Orundfigen In zufammenhängenden Schfüffen auf 
den zu erweilenden Sat fortichreitet, nenner man 
ſynthetiſch, den gegenfeitigen Gang vom zu 
erweiſenden Satze zu Grundfägen der Vernunft 
oder zu Erfahrungen an alytiſch. Jeder Lehr 
art läßt man ihren Ort, ihr Verdienſt, prüft 
@ine durch die andre, und feßt fie. well im 
runde beide zu einander gehdren, mach Erfor⸗ 
derniß der Sache zufammen, Keinen Syntheti⸗ 
fer hat man den Analyſten verachten geliehen, 
wenn er wohl analyfirte; aud) hat fich die Mas 
thematik in piefe zwei Ramen als befondere Schus 
len 
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fen nie getheilet. In der Philofoghie fängt bie 
wahre fonrherifhe Methode von Erfahrungen, als 
dem Gegebnen an und fleiger hinauf; die Analyfe 
von allgemeinen Begriffen ftelget hinunter ; jede 
diefer Lehrarten Ift am Etelle und Ort gut, ja 
feine Tann ohne die andre lange ihr Werk treiben, 

Was foll num aber die Eintheilung analytis 
fcher und fontherifcher Urthetle? An fich If je⸗ 
des Urtheil (Theſis) eine Zuſammſetzung 
( Syntheſis) des Subjects und Praͤdicats, es moͤ⸗ 
ge bejahet oder verneint werden. Wird es bejas 
het, fo muß fich immer eine Verfnäpfung 
des Subjects und Prädicats denken laffen, fonft 
konnten fie zu einander nicht gehören. Die Bes 
flimmung , daß das Prüdicat im Begriff des Subs 
jectd enthalten und ein Theil deſſelben fel.” 
der analygiſch durch Theilung herausge⸗ 
bracht werden muͤſſe, iſt viel zu enge gedacht: 
benn da, fi durh Nennung bed Subject 
nicht ſogleich alles, was In ihm liegt oder zu 
ihm gehöret, irgend ein Merfmial, ein Ber 
haͤlt niß, eine Beſchaffenheit veffelben, 
offenbaret; fo muͤſſen und, wenn wir nicht 
ewig Identitaͤten, d. 1, Ein und Daſſelbe A— A 
berbeten oder 4 in 2 +2 auflöfen wollen, Urs 
theile vorfommen , die unfre Renritniffe er weis 
tern, d. 1. in denen das Prädicat etwas faget, 
das wicht fogleich im Subject er ſcheinet. Will 

. man 


Lo 


A 


32 
man biefe Urtheile ſynthetiſch nennen, wohlan! 
nur wolle man damit nichts Neues geſagt, auch 


keine weſentliche Einthellung der Urtheile gemacht 
haben, Indem dem Einen neu feyn kann, was 


dem andern nicht neu iſt, und Einer bie Bere 


knuͤpfung der Begriffe fchneller al der andre wahre 
nimmt. Daß 5. 3. Erfahrungsfäge, fie moͤgen 
innere oder dußere, wahre Erfahrung enthalten, 
unfre Kenntniffe erweitern, wußte man; man 
nannte baher auch die Lehrart, die vom Gegeb⸗ 
nen, d. f. von Erfahrungdfäßen ausgeht, die 
fontbetifche Methode , ohne daß man deßhalb auch 
in ihrem Gebrauch die Analyfıs ausfchloß. Auch 
diefe, wenn fie, nicht etwa aus dem Subject ale 
lein mitrelft einer Worterklaͤrung, fondern aus 
einem höheren Begriff, unter welchen Subject 
und Prädicat gehdren, Jenem Died zuführet,, ers 
weitert unfre Begriffe und fft der Synthefe 
eben fo ſchaͤtzbar ald unentbehrlih. Ugberhaupt 
gehört der Unterfchied von Syntheſis und Analyfe 
zur Form eines Urtheild nicht, da derfelbe Sag 

feiner Verbindung nach in jener und biefer Ge 
ftalt vorkommen kann. Das Kind, dad, Indem 
es den Stein aufheben wollte, ausſagte: der 
Stein ift ſchwer, ſprach (nach dieſer Benens 
nung) ein ſynthetiſches, d. ft. Erfahrungsur⸗ 
theil aus, nicht anders, als wenn es den Berg 


anſah und ſagte: der Berg iſt groß, lang, weit, 
breit, 
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breit, hoch, (ausgedehnt;) Ausdehnung und 
Schwere geben alfo keinen ſtandhaften Unterfchted 
eines ſynthetiſchen und analytifchen Urtheild, *) 
wer beide Begriffe, der Schwere und Ausdeh⸗ 
nung, aud einem höheren abzuleiten weiß, der 
analyſiret. Auf dem ,, Hinansgehen aus dem Be⸗ 
griff des Eubjectd beruhen bie wahre Innere Syn⸗ 
thefis des Urtheild nicht, fondern auf der Vers 
knuͤpfung des Subjectd und -Prädicatd durch ein 
Dritted ; fet dlefed nun ein höherer Begriff 
oder ein Merkmal der Erfahrung Wir 
werden alfo wohlthun, wenn wir auf den Unter 
fchled der Synthefis und Analyfe bei einzelnen 
Urthellen nicht achten, Theils weil er ungewiß 
und relatio iſt, fich alfo auch nach Ort und Zeit 
ändert, infonderheit aber, weil er vom Weſen 
des Urtheild, d. i. von feiner Innern verfnüpfens 
. den Form abführet, Jedes behauptende Urtheil, 
ald eine Verknuͤpfung zweier Begriffe, die nicht 
Ein und Daffelbe find, muß einen Grund biefer 
Verknuͤpfung haben, folglich fonthetifch , und für 
feru dieſer Begriff mit andern zufammenhängt, 
aus denen er entwickelt wird, analytifch ſeyn: 
benn in der menfchlichen Seele find alle Begriffe 
verbunden, Möge dieſe Verknuͤpfung durch Er⸗ 
es fah⸗ 
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faßrung oder durch Ableitung aus höheren Grund» 
fügen gefunden werben; gnug, wenn ber Satz 
erwleſen iſt oder erweiſet. 

3. Sind in allen theoretiſchen Wife 
ſenſchaften der Vernunft Saͤtze, in de 
hen das Präpdicat mehr als das Subs 
ject faget? 

Allerdings, fonft wäre nie eine Wiffenfchaft 
worden: ftatt Aller betete man das Einmal Eins, 
Da aber died Mehrenthaltene fowohl aus höheren . 
Grundfägen ald aus neuen Erfahrungen in die 
Urtheile gebracht werden, ja Eins ohne dad Ans 
dre nicht ſeyn kann, fo bedürfen Analyſe aus hoͤ⸗ 
heren Begriffen und Syntheſe aus neuen Erfahs 
sungen fortwährend einander. Der Sag: „mathes 
matiſche Urtheile find insgeſammt fonthetifh, der fo 
unwiderfprechlich gewiß als der Bemerkung bisher ents 
gangen ſeyn ſoll,“ *) beftehet keinesweges. Tau⸗ 
ſend und zehntauſend Urtheile in der Mathematik 
ſind analytiſch; die ſynthetiſche Methode ſelbſt 
kann nicht anders als analytiſch fortfchreiten , bis 
ſie zu identiſchen Begriffen gelangt. Dies will 
das Weſen der mathematiſchen Lehrart. 

Der Satz z. E. 7 4512, der durchaus 
ſynthetiſch ſeyn ſoll, »n) iſt weder ſynthetiſch, 
noch 


—3 





*) Kritik d. r. Bern. S. 14 
«e) ©, 15. 
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noch analptifh, fondern identiſch 1 = 1. 
Denn es tft Ein und Diefelbe Anerkennung der 
Vernunft, die die Einheit in 7, in 5, in 1% 
wahrnimmt; es iſt derfelbe Begriff in andern 
Zahlzeihen. „Daß die gerade Linie zwiſchen zwei 
Vuncten bie kuͤrzeſte ſei,“ iſt kein Saß, der ets 
was Neues ſynthetiſch Hinzurhur, fondern der, 
fobald ich die Begriffe Gerade, Kurz, Linie, 
Punct Inne habe, aus der Conftruction ber 


mathematifchen Linie, in der ſich Ein Punct zum” 


andern bewegt, unwiderſprechlich folgt, mithin 
ift er analytiſch. Die Begriffe Gerade, Kurz, 
Linle, Punct aber find gegebne Begriffe, über 
welche die Mathematik nicht hinausfchreitet. Ende 
lich beruhet die Allgemeinheit und Nothwendigs 
keit mathematiicher Säte auf nichtö weniger, als 
auf dem negativen Merkmal, daß fie unabs 
bängig von aller Erfahrung , vielmehr beruhet fie 
auf dem hoͤchſt pofitiven, daß fie Ihrer Natur 
nach unferm Verfiande gewiß, alfo aufs innigs 
fte mit der Erfahrung verbunden und diefe ſelbſt 
- find, wenn fie auch nicht dargeftellt würden, In 
den Regeln des Verftandes nämlich find fie fo 
genau, ja genauer ald in des Darftellung felbft 
gegeben, welche letztere jene Innere Erfahrung 
immer nur unvollflommen bezeichnet, Ueberhaupt 
find die Begriffe der mathematiſchen Evidenz und 
der zu Ihr führenden verſchiednen Lehrart derge⸗ 

.. C a | ſtalt 
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ftalt ins Licht gefeßt, daß bie Behauptung, als fet 


‚der Unterfhied zwiſchen Analyfe und Syntheſe ihrer 
Urtheile⸗ bisher überfehen worden, befremdet. *) 


In der Naturmwiffenfihaft giebts allem 
dings Urtheile, in denen das Prädicar mehr als 
das Subject ſaget; übel, wenn diefed nicht wär 
re. Auch fie aber, was find fie? Entweder Ers 
fahrungsfäße ober aus höheren Urtheilen abgelete 
. tete Begriffe, deren Nichtigkeit errolefen werben 
muß, oder fie verichwinden. Saͤtze der Art, z. B. 
„dab In allen Weränderungen der koͤrverlichen Welt 
die Quantität der Materie unverändert bleibe, **) 
it entweder ein blos identiſcher Sag, ber aus 
den Begriffen Körperwelt, Veränderung , Quan⸗ 
tum , wie fie bier geſetzt find, entfpringet, ober 
er iſt unbewieſen und darf als Fein Ariom gelten. 
Der Sat „daß in aller Mitcheilung der Bewegung 
Wirkung und Gegenwirfung jederzeit einander gleich 
ſeyn muͤſſen,“ heißt, recht auögelprochen : „der 
n Wir⸗ 





”) Kein mathematiſches Lehrbuch hat den Unterſchied 
beider Methoden unbemerkt gelaffen, fo auch faft 
teine Logil. Lambert in feinem Organon und 
in feinen Logifhen Abhandlungen bat von 
beiden Methoden fdarffinnig gehandelt; aber frei» 
lich nur ald von Methoden, wohin beide Ber 
greife auch nur gehören - on 
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Wirkung iſt die Gegenwirfung gleich, aber ent» 
gegengeſetzt,“ mithin iſt ein fdentifcher Sag, der 
auf den Begriffen der Kraft, der Wirkung und 
Gegenwirkung beguhet. Soll er etwas mehr ſa⸗ 
gen, fo muß er aud der Erfahrung, ſynthetiſch, 
oder aus höheren Begriffen, analptifch feinen Bes. 
weis finden. Der Satz „was geſchieht muß eine 
Urſache haben’ iſt identifch : denn im Geſchehen 
fegen wir die Urſache des Werdend mit und 
voraus, MWeberhaupt find die Beilpiele fonthette 
fcher Säße In der Kritik durchaus übel gewaͤhlet. 

4. Giebts ſynthetiſche Urtheile a 
priori? und gehet der Zwed der Mes 
taphyſik dahin, unfre Erkenntniß über 
die Srenzen aller Erfahrung hinaus, 
durch ſynthetiſche Urtheile apriori zu 
erweitern? 

Urtheile unfrer Seele vor aller und ohne alle 
Erfahrung, da fie ganz ohne Inhalt wären, find 
leere, d. t, eine Urthelle: denn felbft wenn Ich 
. A=A füge, muß mir A der Gegenftand als 
ein denkbarer, d. 1. ald ein innerer Erfah 
rungsbegriff gegeben feyn, oder Ich habe 
nichts gedacht und geſaget. Soll nun das Urs 
theil auefprechend im Praͤdicat ein Neues ſagen; 
woher died Neue? Es muß feine Wahrheit ent« 
weder in fich felbft, oder im Zufammenhange 
des Subjects mit ihm unter einem Mittel 
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begriff Haben, der beide bindet ; außer welcher 
Bedingung dad Urtheil Fein Urtheit wäre, Laͤge 
Einer oder der Andre diefer Begriffe völlig außer 
den Grenzen unfrer Erkenntniß, d. 1. unſrer ins 
nern oder äußern Erfahrung, fo hätten wir von 
einem Nichts geredet, ein Nichtd behauptet; 
wohl verfianden nämlich, daß hier nicht blos von 
äußerer grober Erfahrung an Gegenftänden im 
Kaum und in der Zeit die Rede ſei, fondern auch 
von Innerer Erfahrung, d. 1. von einer Zuſam⸗ 
menfehung der Begriffe nach der Natur unfers 
Verſtandes, die weder Raum noch Zeit zur Ans 
ſchauung bedürfen. Eine Syntheſis a priori als 
(0, d+ 1. die Hinzufügung eines Praͤdlcats zu eis 
nem Subject vor un® außer aller Erfahrung iſt 
. ein o + 0, ein Nichts. 

Und doc ftrebet die Metaphyfil über den Kreis 
aller Erfabrung hinaus.“ Es wird ſich zeigen, ob 
und wiefern und woher fie dahin firebe. Ihr 
doppelfinniger Name Metaphyſik will, daß. 


fie nach oder über der Phyſik die erften 


‚Gründe und Principlen der Dinge, d. 
i. unfres Erkenntniffes von ihnen erforſche. So⸗ 
nad) mußte fie freilich von der Phyſik, wie von 
der Moral und den Redekuͤnſten getrennt werden, 
und es war ein verdienſtliches Werk des Ariſtote⸗ 
led, daß er fie trennte; fie lag bei feinen Vor⸗ 
gängern unter phufifchen und andesn Kragen gleiche 

fom 
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fam begraben. Wenn Er fie ald eine eigne 
Wiſſenſchaft aufitellte, die er die erfte Philos 
fophie, Weisheit, nannte, fo ward fie eben 
damit auch die legte Philofophie: denn alle die 
Miffenfdhyaften mußten Ihr vorhergegangen 
feyn , deren Urfadyen und Grundfäße fie erfors 
fchen ſollte. Da diefe nur in den gegebnen 
Dingen felbft Itegen koͤnnen, fo ward fie von ihm 
nicht aller Erfahrung vorangefchidt, fondern 
dem Kreife vorangegangener Erfahrung eigentlich 
zugefüget und angeeignet. Wer fie ald eine Thoͤ⸗ 
sin betrachtet, die außer und vor aller Erfahrung 
etwas fucht, wovon fie durchaus feinen Begriff 
bat und haben Tann , der dichter, wie die Schos 
laftiter, ſich felbft eine Metaphyſik, die lieber 
Pros oder Hyperphyſik heißen ſollte; die 
menſchliche Vernunft erkennet diefe nicht an. Nir⸗ 
gend anders hin ald in fich felbft kann ſich 
die Vernunft verirren, durch Misbraud). ihrer 
Kräfte oder ihres Werkzeugs; fich außer fih in 
einen Zuftand, ehe menfchlidye Vernunft war, fer 
jen, um zu fehen, wie menfchliche Vernunft wers 
de? ift nicht Philofophie, fondern Platoniſche 
Dichtung. 
Daß in der Metaphyſik viel Schwankendes 
und Ungewifles iſt, *) kommt nicht davon, daB 
_ C4 man 
— n — — 
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man den Unterfchted zwiſchen funthetifchen und 
analptifchen Urthetlen nicht wußte; ohne biefen 
ſchwankenden Unterfchteb zu nennen, weiß jeder, 
ob er den gegebnen Begriff blos zergliedere oder 
ob er etwas Neues ſagt. Auch mußte eine Phli⸗ 
Iofophie, Die die erfien Gruͤnde der Dinge erfors 
ſchen wollte „ doch wohl darauf kommen, woher 
fie fotche entdeden möge. Die Schwierigfeiten, 
mit denen die Metaphyſik zu kaͤmpfen hatte, las 
gen ganz In etwas Anderm, in der Sache 
ſelbſt, in dem hohem Ziel, das fie fich vorſteck⸗ 
te, an ihren ungewiffen Werkzeugen , und vielen 
andern Umftänden, die Bacon's Organon vor⸗ 
treflich darſtellt. Die erften Gründe und Princis 
pien der Dinge feltzuftellen, iſt doch wahrlich 
nichtd Leichtedg Taufend Syrrungen mußten 
dabei vorgehn, und die erfte Philofophie, mis 
der wir der Anlage nach gebohren werben, konnte 
der Ausbildung mach wicht anders als die legte 
werden, 


Site wird bied gern: denn fie beſcheldet fich, 
daß ihr Fein anderer Plaß gebühre und weiß, 
daß je fpäter fie ihn einnimmt, fie ihn defto che 
renhafter bekleide. Auf fonthetiiche Urtheile a 
priori verläßt fie fich in ihrem Fortſtreben am 
wentigften; vielmehr wo, aus der Luft gegriffen, 
bergleichen Metathefen und Hypothefen 

| ſyn⸗ 
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ſynthetiſch in die Sprache gelommen find, mäß 
fen fie weggetban werden. Dad will Ihr Amt, 
Sie verdiente den Namen Metaphyſik nicht, wenn 
fie Dichtungen aus der Luft griffe, und ohne 


- Grund und Band zum Alten Nichts ein neues 


Nichts and fich felbft fügte, 


5. Kann alfo die Metaphyſik durch 


- eineTrandfcendentalNeftperil, Tran 


fcendental»Analytit, Transſcenden⸗ 
tal» Dialeftil gehglt oder verbeffert 
und fgrgefauhrt werden? 


Das hieße den Schaben mit einem aͤrgern 


Schaden Heilen. Haͤtte ſich die Vernunft, 3. B. 
durch Trandfcendenz ihrer felbft in Luftleere Ges 
genden verirret und verfliegen ; bringt man fie 
zurecht, wenn man noch höher fteiget und die 
Transſcenden; transſcendiret? Vollends wenn 
auf einen Upbegriff, Syntheſis vor allem nnd 
außer allem Gegebnen die Sache anfommen foll, 
und man von lauter uhdingen , (V’—D von 
einer Bernunft, ehe Vernunft war, von Gegen⸗ 
fländen , che Gegenftände find, redet: fo läuft 
man Gefahr, den wahren Gebrauch der Vernunft 
propädentifch völlig wegzuvernuͤnfteln. Iſt der 
Vernunft, wie die Geſchichte zeigt, Infonderheit 


dadurch viel Unheil zugeftoßen, daß man fie mit 
€ 
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der Streits und Difputirkunft ( Dialeftil ) vers 
wechfelte ; wie. Eönnte dieſe böfe Feindin je ihren 
Schaden heilen, oder einen beffern Gebrauch ders 
felben gründen, wenn fie durch ein Decret a 
priori ſich fogar zur Schöpferin der Bernunft 
a priori madıte ? 


Gerade der entgegengefeite Weg ift der eins 
zige, der fördert. Statt nämlich zu trande 
fcendiren, Fehre die Vernunft auf den Urſprung 
. Ihres Beſitzes, d. i. In Go felbft zuruͤck, mit der 
Stage; „wie kamſt du zu dir und zu deinen Bes 
griffen ? mie haft du diefe ausgedrüdt uAd ange⸗ 
wandt , verkettet und verbunden ? woher kommts, 
daß du ihnen allgemeine, nothwendige Gewißheit 
zuelgneft ?“ Unterläffer fie dieſe Frage und iſolirt 
fih von aller Erfahrung: fo thäte fie wohl, 
: wenn fie fi) auch von der Sprache tfolirte : denn 
‚diefe hat fie gewiß doch nur dur Erfahrung. 
Gerterhe fie endlich fo weit Ind Wahnreih, daß 
fie ihren Urtheilen von aller Erfahrung deshalb 
Üllgemeinheit und Nothwendigkeit zufchriebe, weil 
fie (nach der mißverfiandenen Anwendung des 
Worts) a priori, d. i. vor aller und abgetrennt 
von aller Erfahrung waren; fo ft fie im Lande 


- ‚vor aller Vernunft, die fammt der Erfahrung 


durch fie erft möglich werden fol, indem fie fols 
he fyuthetiich a priori erdichtet. Es iſt zu zweis 
\ feln, 
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fein, cb es einen ärgern Mikbrauch ber Ep 
che gebe, ald biefen. Er conſtituirt in Vortlarx⸗ 
ven eine Uebervernunft, die alle Philoſophie abe 
ſchneldet und nur Figmente moͤglich wacht, Zige 
mente ex nullis ad nulla, ein = priori, des, 
ehe es ift, fich ſelbſt ſchafft, getrennt von ſich 
felbſt und cha’ alle Erfahrung. 


Auf verſtaͤndliche Worte zurkgefährt Heißt 
) die Frage nicht: wie iſt menfchlidher Ber 
d, menſchliche Bernunft mdglih? als ob 
dleſe ſich felbft erſt zu felgen oder zu ſabricken 
hätten; fondera da fie gefegt und gegeben, 
ja die ebelften Gaben find, bie wir zu erfenuen 
und anzuwenden haben, fo heißt Die Zrage : 


Was iſt Berftend und Bernunft? 
- Wie fommen fie zu Ihren Begriffen? 
wie Inüpfen fih folhe? Bas für Redt 

haben wir, uns einige derfelben all 

gemein nnd nothwendig zu beulen? 


Und da Berfland und Vernunft unfees Geſchlechts 
Character ift, fo fragen wir Damit nady Dieiem, 
nach unfres Geſchlechts wirffemfen Mat, 
nach feiner eigenthäsilichfien Are. Das unjles 
mende Wort Kritil der Berunnft verliert 

ſich 


44 


fi alfo in dad anflänbigere, wahre: Phys 
fiologie der menf&liden & Erfennts 
nißfräfte | 


f 


Bacon. 


„Der Menſch, ein Diener der Natur 
ihr Ausleger, kann und verſtehet nur ſo viel, 
als er von der Ordnung der Natur durch Erfah⸗ 
“rung oder durch feine Gemäthöfräfte bemerkt hat; 
mehr weiß und Tann er nit.“ 


„Es iſt kein Heiner Unterfchled zwiſchen Ido⸗ 
len des menſchlichen Geiſtes und Ideen des 
göttlichen Verſtandes, d. t. zwiſchen leeren Saz⸗ 
zungen und wahren Bezeichnungen ber ‚Dinge, 
wie wir fie finden, “ 


„Die gewöhnltche Vernunft anttctpirt die 
Natur; die wahre Vernunft legt fie aus. 





„VBoraudfegende Dichtungen, (Antle 
eipationen der Natur) erwerben fich Beifall , weil, 
wenn die. Menfchen auf Einerlei Welle aud) rar 
ſeten, fie einander Beifall gaͤben.“ 

| . „Und 
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„Und wenn die Genlen aller Zelten zuſam⸗ 

- menträten und ihre Mühe verbänden: fo würde 

fein großer Kortfchritt in den Wiffenfchaften bes 

wirft werden, fobald fie anticipirten: denn 

den Orundirrthümern bed menichlichen Geiftes, 

die In den erften Wegen der Verdauung legen 
wuͤrde damit nicht abgeholfen, “ 


„Marti dolle nenne ih, die aus Ders 
knuͤpfung der Morte und Namen fi) dem Bers' 
ftande einfchleichen; fie find fehr befchwerlich, 
Zwar glauben die Menfchen, daß ihre Vernunft 
den Worten gebiete; oft aber wirken die Worte 
auch gewaltfam auf den Verfiand zuruͤck, wodurd) 
dann Philofophle und Miffenfchaften ſophiſtiſch 
und unthätig werden. Große und feierliche Div 
ſputationen gelehrter Männer gehen oft in Worte 
fireitigfeiten au8, da fie doch nad) Art der Mar 
thematiter, In Beftimmung der Worte und Nas 
men von Definitionen In Reihe und Ordnung haͤt⸗ 
ten anfangen ſollen. In Auslegung der Natur 
aber koͤnnen auch diefe Definitionen dem Uebel 
nicht abhelfen: denn auch fie beftehen aus Wor⸗ 
ten, und Worte erzeugen Worte, daß es alfo 
nothwendig bleibt, zu befondern Inſtanzen 
(ad inftantias particulares) und deren Reihe und 
Drdnung zurückzukehren.“ 


„Da 


se 
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„Da wir Beine Seftenftifter feyn wollen, fo 
wollen wir nur aus Werten und Erfahrum 
gen Urfachen und Grundfäge, aus Urſachen 
und Örundfägen fodann neue Werke und Ers 
fahrungen herausziehen : denn wir find Ausleger 
der Natur, nicht ihre Geſetzgeber.“ Bacon 
neues Organon, Aphorism. 1, 23. 26 
3% 59 
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Metakritik 
der 


ſogenannten 


Transſcendental⸗ Aeſfthetik. 
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Aarsanuns ift die Art, wodurch fih Erkennt 
niß auf Gegenftände unmittelbar bezieht. Sie fins 
det nur ftatt, foferm uns der Gegenftand gegeben wird; 
und Menfhen wird ee nur dadurch gegeben, baß er 
das Gemuͤth auf gewiffe Weile affirirt. Die Faͤ⸗ 
higkeit, Vorſtellungen durh die Art, wie wir von 
Gegenftänden afficirt werben, zu befommen, beißt 
Sinnlichkeit. Vermittelſt der Sinnlichkeit alfo 
werden uns Gegenſtaͤnde gegeben, und ſie allein liefert 
uns Anſchauungen; durch den Verſtand aber wer⸗ 
den fie gedacht, und von ihm entſpringen Begrif⸗ 

fe.“ 9 
Das Wort „Anſchauung“ In diefem Ders 
ftande ft dem Sprachgebrauch fremd; wer hat 
von der Anfchauung eines Tons, eined Geruchd, 
Geſchmacks, Gefühld gehdret? Sofern der Ges 
genftand den Sinn afficht, nennen alle Spras 
en ed Empfindung; in unfrer Sprache deutet 
dies 


| 
H RKritik ber 1. Bern. ©. 30. f. 
| D 


so 


died Wort felbft fchon an, daß an dem Gegebs 
nen als an einem nicht etwa nur Gefun denen, 
fondern ſich nahe Gebrachten, alfo auf gewiffe 
Meile ſich Angefundenen die Eeele Theil 
nehme. *) Wird diefe dunkle Empfindung Ap⸗ 
perception : fo nennen wird nicht Anſchauen, fons 
dern Innewerden. Die Seele (nicht dad Ges 
märh, ) wird eined Gegenftandes Inne; durch 
"welchen Actus fie Ihn ald den ihrtgen betrachs 
tet. Das Gegebne gehört jezt ihr. ©*) 

Selbſt der Sinn des Geſichts, von dem das 
Wort „Anfbauung, erborgt iſt, Kann ſich 
dieſer Bezeichnung nicht entziehen. Wird das 
Auge afficirt, note ed auch durch Schmerz , durch 
"Wunden, durch übermäßiges Licht bis zur Zerfids 
rung afficirt werden Tann, fo wirkt dies Affichren 
"blos Gefühl, Prganiihe Senfation durchs Auge 


heißt 





*) Em fervit motui ad locum, Quando cognitionem 
noftram comitatur grata vel ingrata rei cognitae 
perceptio, tunc dicimur empfinden fentire, 


Wachter. Die Worte aid ncss, fenfus, ſen- 
fatio fagen mehr oder minder daſſelbe. Adelung 
fagt kurz: fin einer Sache als gegenwärtig bes 
wußt feyn. 

) In praepofitio eft, quae in omnibus derivatis in- 
timum rei fignificat, ut patet ex derivatis file. 
nen intus, in ner lotra, internus, Wachter. 
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heißt Sehen, ein Innewerden des Gegenſtan⸗ 
des, deſſen Bild zu uns gelanget. Anſchau⸗ 
ung, ſie ſey Contemplation oder Intuition, be⸗ 
deutet etwas Andres. 


Offenbar nämlich ſehen wir, daß nach der 
verſchiednen Art unfrer Sinne dad Innewer⸗ 
den der Segenftände ſich verfchieden,, aber in eis 
ner Stufenleiter arte, Aller Empfindungen des 
innern und Auffern Gefühls, wenn fie bis zu 
einer Größe wachien, werden wir lebhaft, tief, 
ime; fie bleiben aber, jeder Anſchauung fern, 
dunkel. Wir fühlen und dem Gegenftand gleich, 
fam an oder Ihn In und, Je mehr er fi) fons - 
“dert, und und nur Cigenfchaften von fi) mit» 
theilt, defto fähiger wird die Seele, bei Ihrem 
Innewerden ein Eind in feinem Mehrerem zu 
unterfcheiden. Eben dur Hülfe des trens 
nenden Sinnes nähert fie fi dem Erfennen; 
ihr Vergnügen und Schmerz wird feiner. Der 
Sinn des Geſichts alfo verfchafft uns das 
feinfte Snnewerden ; der gefammten Sinnlichkeit 
aber vermag ers ald Anfchauung nicht mitzuthels 
len, Die feinfte Zunge, das ftolzefte Ohr wers 
den dad Gegebene, das fie finden und fi) ans 
empfinden, nie „Anſchauung“ nennen ; noch mins 
der kann die Summe Alles deſſen, dad und finns 

lich affielrt, „Auſchauung“ heißen, 


D 2 Da 


43 


der Streits und Difputirkunft (Dialektik) vers 
wechfelte; wie. könnte biefe böfe Zeindin je Ihren 
Schaden heilen, oder einen beflern Gebrauch ders 
felben gründen, wenn fie durch ein Decret a 
priori ſich fogar zur Schöpferin der Vernunft 
a priori machte? 


Gerade der entgegengeſetzte Weg iſt der ein⸗ 
zige, der foͤrdert. Statt nämlich zu trande 
fcendiren, kehre die Vernunft auf den Uıfprung 
. Ihres Beſitzes, d. 1. in fach felbft zuruͤck, mit der 
Stage; „wie kamſt du zu dir und zu deinen Bes 
griffen ?_ wie haft du dieſe ausgedrücdt udb anges 
wandt , verfettet und verbunden ? woher kommts, 
daß du ihnen allgemeine, nothwendige Gewißheit 
zueigneft 7 Unterläffer fie diefe Frage und iſolirt 
ſich von aller Erfahrung: fo thäte fie wohl, 
wenn fie ſich auch von der Sprache iſolirte: denn 
dieſe hat fie gewiß doch nur durch Erfahrung. 
Geriethe fie endlich fo weit ind Wahnreih, daß 
fie ihren Urtheilen von aller Erfahrung deshalb 
Allgemeinheit und Nothwendigkeit zufchriebe, weil 
fie (nach der mißverftandenen Anwendung bes 
Worts) a priori, d, i. vor aller und abgetrennt 
son aller Erfahrung waren; fo fft fie im Lande 


- + „Bor aller Vernunft, bie fammt der Erfahrung 


- durch fie erft möglich werden fol, indem fie fols 
che ſynthetiſch a priori erdichtet. Es iſt zu zweis 
feln, 
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feln, ob ed einen drgern Misbrauch ber Spra⸗ 
che gebe, als diefen, Er conftituirt in Wortlar⸗ 
ven eine Uebervernunft, die alle Philoſophie abs 
fehnetdet und nur Figmente möglich wacht, ige 
mente ex nullis ad nulla, ein a priori, daß, 
ehe es ift, fich felbft fchafft, getrennt von fich 
felbſt und ohn' alle Erfahrung, 


Auf verftändlihe Worte zuruͤckgefuͤhrt heißt 
die Trage nicht: wie tft menſchlicher Ders 
nd, menichliche Vernunft möglich? als ob 
dieſe fich felbft erft zu feßen oder zu fabrickren 
hätten; fondern ba fie gefeßt und gegeben, 
ja die edelften Gaben find, die wir zu erkennen 
und anzuwenden haben, fo beißt Die Frage: 






Dad iſt Verſtand und Vernunft? 
Wie Fommen fie zu Ihren Begriffen? 
wie. fnüpfen fih ſolche? Was für Recht 
haben wir, und einige derfelben all 
gemein und nothwendig zu benten? 


Und da Verftand und Vernunft unſres Geſchlechts 
Character ift, fo fragen wir damit nach dDiefem, 
nach unſres Gefchlechts wirkſamſten Macht, 
nad) feiner eigenthärmlichften Art. Das unzies 
mende Wort Kritik der Bernunft verliert 

| ſich 


x 
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ſich alſo in dad anfländigere, wahre: Ph yr 
ftiologie der menſchlichen Erfennt 
wißEräfte | 


Bacon. 


„Der Menſch, ein Diener der Natur 
ihr Ausleger, kann und verſtehet nur ſo 
als er von der Ordnung der Natur durch Erfah⸗ 
rung oder durch feine Gemuͤthskraͤfſte bemerkt hat; 
mehr weiß und Tann er nicht,“ 





„Es iſt kein Eleiner Unterfchleb zwiſchen Ido⸗ 
len des menſchlichen Geiſtes und Ideen des 
goͤttlichen Verſtandes, d. i. zwiſchen leeren Saz⸗ 
zungen und wahren Bezeichnungen der Dinge, 
wie wir fie finden. “ 


„Die gewöhnliche Vernunft anttcipirt die 
‚Natur; die wahre Vernunft legt fle aus. 


„Vorausſetzende Dichtungen, (Antls 
eipationen der Natur) erwerben fich Beifall , weil, 
wenn bie. Menfchen auf Einerlei Welfe aud) rar 
fſeten, fie einander Beifall gaͤben.“ 

„Und 


# 


„Und wenn die Genten aller Zeiten zuſam⸗ 

- menträten und ihre Mühe verbänden: fo würde, 

ein großer Fortſchritt in den Wiffenfchaften bes 

wirkt werden, fobald fie anticipirten: denn 

den Grundirrthuͤmern des menfchlichen Geiſtes, 

die In den erften Wegen der Verbauung liegen, 
würde damit nicht abgeholfen.“ 


„Markt⸗Idole nenne ih, die aus Ders 
knuͤpfung der Worte und Namen ſich dem Ver⸗ 
ſtande einſchleichen; ſie ſind ſehr beſchwerlich. 
Zwar glauben die Menſchen, daß ihre Vernunft 
den Worten gebiete; oft aber wirken die Worte 
auch gewaltfam auf den Verſtand zuruͤck, wodurch 
dann Philoſophie und Wiſfenſchaften ſophiſtiſch 
und unthaͤtig werden. Große und feierliche Div 
ſputationen gelehrter Männer gehen oft in Worte 
fireitigfeiten aus, da fie doch nah Art der Mar 
thematiter, in Beſtimmung der Worte und Nas 
men von Definitionen In Reihe und Ordnung häts 
ten anfangen follen, In Auslegung der Natur 
aber koͤnnen auch diefe Definitionen dem Uebel 
nicht abhelfen: denn auch fie befiehen aus Wor⸗ 
ten, und Worte erzeugen Worte, daß es alſo 
nothwendig bleibt, zu befondern Inſtanzen 
(ad inftantias particulares) und deren Meihe und 
Drdnung zurüdzufehren, " 


„Da 
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„Da wir eine Seftenftifter feyn wollen, fo 
wollen wir nur aus Werten und Erfahrun 
gen Urfachen und Grundfäge, aus Urſachen 
und Grundfägen ſodann neue Werke und Ers 
fahrungen herausziehen : denn wir find Ausleger 
der Natur, nicht ihre Geſetzgeber.“ Bacon 
neues Drganon, Aphorism. 2, 23. 26 
30, 59. 


2% 


Metakritik 
der 


ſogenannten 


Transſcendental⸗ Aeſthetik. 
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„Anrsanung it die Art, wodurch ſich Erkennt⸗ 
niß auf Gegenftände unmittelbar bezieht. Sie fins 
det nur ftatt, fofern uns der Gegenftand gegeben wird; 
and Menfhen wird ee nur dadurch gegeben, daß er 
das Gemuͤth auf gewiſſe Weile affirirt. Die Faͤ⸗ 
higkeit, Vorftelungen dur die Art, wie wir von 
Gegenftänden afficirt werben, zu befommen, heißt 
Sinnlichkeit. Mermittelt der Einnlichkeit alfo 

"werden und Gegenftände gegeben, und fie allein liefert 
"und AUnfhauungenz durch den Verſtand aber wers 


den fre gedacht, und von ihm entfpringen Begrif⸗ 


fe." 9) 

Das Wort „Anſchauung“ in diefem Ver⸗ 
flande ift dem Sprachgebrauch fremd; wer hat 
von der Unfchauung eined Tons , eines Geruche, 
Geſchmacks, Gefühld gehoͤret? Sofern der Ges 
genfland den Sinn affichtt, nennen alle Spras 
en ed Empfindung; in unfrer Sprache beutet 


dies 
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dies Wort felbft fchon an, daß an dem Gegeb⸗ 
nen als an einem nicht etwa nur Gefunde nen, 
fondern fich nahe Gebracdhten , alfo auf gewiſſe 
Weile fi Angefundenen die Seele Theil 
nehme. *) Wird diefe dunkle Empfindung Ap⸗ 
perception : fo nennen wird nicht Anfchauen , fons 
dern Innewerden. Die Seele (nicht dad Ges 
muͤth,) wird eined Gegenftandes Inne; durd) 
"welchen Actus fie ihn ald den ihr igen betrachs 
tet. Das Gegebne gehört jezt ihr. =) 

Selbft der Sinn des Geſichts, von dem das 
Wort „Anfhauung, erborgt iſt, Kann ſich 
‚diefer ‚Bezeichnung nicht entziehen. Wird das 
Auge afficirt, wie ed auch durdy Schmerz, Durch 

‚Wunden, durdy übermäßiges Licht bis zur Zerfids 
“zung afficirt werden Tann, fo wirft dies Afficiren 
blos Gefühl, Prgantide Senfation durchs Auge 


heipt 





*%) Em fervit motui ad locum, Quando cognitionem 
noftram comitatur grata vel ingrata rei cognitae 
perceptio, tunc dicimur empfinden fentire, 


Wachter. Die Borte aıc9nc15, fenfus, ſen- 
fatio fagen mehr oder minder Daffelbe. Adelung 
fagt Turz: fin einer Sache als gegenwärtig bes 
wußt feyn. 

*) In praepofitio eft, quae in omnibus derivatis in- 
timum rei fignificat, ut patet ex derivatis it. 
nen intus, inner iotra, internus, Wachter. 
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heißt Sehen, ein Innewerden des Gegenſtan⸗ 
des, deſſen Bild zu und gelanget. Anfchaus 
ung, fie fey Contemplation oder Intuition, bes 
deutet etwas Andres. 


— Offenbar nämlich ſehen wir, daß nach der 
verſchiednen Art unſrer Sinne dad Innewer⸗ 
‚den der Gegenftände ſich verfchleden, aber in eis 
ner Stufenleiter arte. Aller Empfindungen des 
innern und Auffern Gefühls, wenn fie bis zu 
‚einer Größe wachien, werden mir lebhaft, tief, 
inne; fie bleiben aber, jeder Anfchauung fern, 
dunkel. Wir fühlen und dem Gegenftand gleich 
fam an oder ihn in und, Se mehr er fich fons 
“ dert, und uns nur Eigenfchaften von ſich mits 
theilt, defto fähiger wird die Seele, bei ihrem 
Innewerden ein Eind in feinem Mehrerem zu 
unterfchheiden, Eben durch Hülfe des trens 
nenden Sinne nähert fie ſich dem Erkennen; 
Ahr Vergnägen und Schmerz wird feiner. Der 
Sinn des Geſichts alfo verfchafft und das 
feinfte Innewerden; der gefanımten Sinnlichkeit 
aber vermag erd ald Anfchauung nicht mitzuthets 
len. Die feinfte Zunge, das ftolzefte Ohr wers 
den bad Gegebene, das fie finden und fich ans 
empfinden, nie „Anſchauung“ nennen ; nod) mine 
der kann die Summe Alles deſſen, das uns finns 

lich afficirt, „Auſchanung“ heißen, Ä 
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’ Da der Ausdruck „empiriſche Anſchauung“ 


alſo nicht ſtatt findet, ſo wird auch der unbe⸗ 
ſtimmte Gegenſtand dieſer Anſchauung in einer 
Weftpetit,» d. i. Gefühlslehre, nicht Er⸗ 
ſcheinung heiſſen. Als einen Geſammtbegriff 
der Gegenſtaͤnde unſrer Sinnlichkeit kennt unſre 
Sprache dies Wort nicht, die vielmehr bei jedem 
ſinnlich Gegebenen nicht auf Schein, ſondern auf 
Seyn fuͤhret. Dies ſagt der Name Gegen 
fiand, Empfinden, empfindbar;die Thäs 
tigkeiten unfrer Seele, die fie dabei ausdrüct, 
find? Innewerden, fih vorftellen, bes 
. greifen, fo wie fenerhin Rennen, Erken⸗ 
nen; Morte, die ein Zueignen,- Ergreis 
fen, Erfaffen mis ſich führen. Bei dem Wort 
Erſcheinung dagegen denft man an etwas, was 
nicht Segenftand, fondern S ch ein iſt und madıt, 
der Natur und Eprache zuwider, bie ganze Ers 
fahrung (ein vielfagendes Wort!) zum Schei⸗ 
ne. Wir behalten alfo den Ausdrud ſinnliche 
Gegenſt aͤnde bei, da er ohne Gefahr der Täus 
fung das obs und fubjective Verhältniß des Enıs 
‚pfindensd zugleich bezeichnet. 


Gleich verführend find die Ansdruͤcke „Mate 
gie und Form der Erfheinungen, ba das, 
was in der Erſcheinung der Empfindung correſpondi⸗ 
ret, Materie, dasjenige aber, welches macht, daß 
das Mannichfaltige der Erfiheinung in gewifen Ver⸗ 
bälte 


> 
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Hältniffen geordnet werden Tann, Form ber Ers 
ſcheinung beißen fol.” Das Wort Materie, der 
Form entgegengeftellt, führt auf ein Traͤges, 
Todtes, Formlofes zuruͤck; welche Nebenbegriffe 
dem Wort Materie leider ankleben. Und bier 
drängen ſich diefe Nebenbegriffe um fo mehr auf, da 
„die Form 'aller Erfhelunngen indgefammt im Ges 
müth a priori bereit Siegen fol, baher fie abgeſondert 
von aller Empfindung betrachtet werden koͤnnen.“ *). 
Wer dentr fich hiebet, bei einer „Form aller Er⸗ 
ſcheinnngen,“ d. 1. finnlichen Gegenftände, „bie 
im Gemäth bereit liegt, etwas?” bei einer 
Form zu Erfcheinungen, die, „von aller Empfins 
dung abgefondert, a priori betrachtet werben können, 
und dennoch keine Erfcheinungen find 2” fonft wären 
fie nicht a priori. Die Namen Materie und 
Korm haben in der Metaphyſik fo viel leere 
Megriffe, fchneidende Behauptungen und aus Ihe 
nen entjpringende Wortkriege verurfacht, daß wir 
und, wenn von irgend einer Sache etwas Bes 
ſtimmtes gefagt werben foll, vor ihnen zu hüten 
haben, Materie beißt Bauzeug; %*) Form Ift 

D3 | bie 





) ©. 34. 


) Im GSriechifchen un, Vorrath, ein viel 
ſchiclicheres Wort. Auch hier wurde die Seele 
als eine Bildnerin betrachtet, bie fi Geftalten 


_ (wogdas, sn) ans der UA fhafft, 
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„Da wir Beine Seftenftifter feyn wollen, fo 
wollen wir nur aus Werten und Erfahrun⸗ 
gen Urfachen und Orundfäge, aus Urſachen 
und Grundfägen fodann neue Werke und Ers 
fahrungen herausziehen: denn wir find Ausleger 
der Natur, nicht Ihre Geſetzgeber.“ Bacon 
neues Drganon, Aphorism. 1, 23. 26 
30%, 59. | 
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„Da wir Beine Settenftifter feyn wollen, fo 
wollen wir nur aus Werten und Erfahrun« 
gen Urfachen und Grundſaͤtze, aus Urſachen 
und Grundfägen ſodann neue Werke und Ers 
fahrungen herausziehen : denn wir find Ausleger 
der Natur, nicht Ihre Geſetzgeber.“ Bacon 
neues Drganon, Aphorism. 1, 23. 26. 
39. 59 


2. 
Metakritik 


der 


ſogenannten 


Transſcendental— ⸗Aeſthetik. 


— L — 
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Anrsanung ift die Art, wodurch fi Erkennt⸗ 
niß auf Gegenftände unmittelbar bezieht. Sie fins 
det nur flatt, fofern und der Gegenftand gegeben wird; 
and Menſchen wird ee nur dadurch gegeben, daß er 
das Gemuͤth auf gewiſſe Weife afficirt. Die Eds 
higkeit, Morftellungen dur die Art, wie wie von 
Gegenftänden afficirt werben, zum befommen, beißt 
Sinnlichkeit. Mermittelt der Sinnlichkeit alfo 
werden und Begenftände gegeben, und fie allein liefert 
uns Anſchauungenz; dur den Verſtand aber wers 

den fie gebact, und von ihm entipriugen Begrifs 
fe." ) . 
Das Wort „Anſchauung“ In diefem Ver⸗ 
flande ift dem Sprachgebrauch fremd; wer hat 
von der Anfchauung eines Tons, eined Geruchs, 
Geſchmacks, Gefühle gehoͤret? Sofern der Ges 
genftand den Sinn afficirt, nennen alle Spras 
hen ed Empfindung; In unfrer Sprache deutet 
dies 
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dies Wort ſelbſt ſchon an, daß an dem Gegeb⸗ 
nen als an einem nicht etwa nur Gefundenen, 
fondern fiy nahe Gebrachten, alſo auf gewiffe 
Weiſe ſich Angefundenen die Seele Theil 
nehme. *) Wird diefe dunkle Empfindung Ap⸗ 
perception : fo nennen wird nicht Anſchauen, fons 
dern Innewerden. Die Seele (nicht das Ges 
müth, ) wird eined Gegenſtandes inne; durch 
"welchen Actus fie ihn ald den ihr igen betrachs 
tet, Dad Gegebne gehört jezt ihr. =“) 
Selbſt der Sinn des Geſichts, von dem dab 
Wort „Anſchaunug, erborgt iſt, Tann fich 
‚diefer Bezeichnung nicht entziehen. Wird das 
Auge afficirt, wie es auch durch Schmerz , durch 
‚Wunden, durd) äbermäßiges Licht bis zur Zerfids 
zung afficirt werden Tann, fo wirkt dies Afficiren 
"blos Gefühl, Orgarſſche Senfation durchs Auge 


heißt 





*%) Em fervit motui ad locum, Quando cognitionem 
noftram comitatur grata vel ingrata rei cognitae 
perceptio, tune dicimur empfinden (entire, 


Wachter. Die Worte aic9ncis, fenfus, ſen- 
fatio fagen mehr oder minder daſſelbe. Adelung 
fagt kurz: fin einer Sache ald gegenwärtig bes 
wußt feyn. 

“*) In praepofitio eft, quae in omnibus derivatis in- 
timum rei fignificat, ut patet ex derivatis itte. 
nen intus, inner intra, internus, Weachter. 
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heißt Sehen, ein Innewerden des Gegenſtan⸗ 
des, deſſen Bild zu uns gelanget. Anſchau⸗ 
ung, fie fey Contemplation oder Intuitlon, bes 
deutet etwas Andres. 


Offenbar nämlich fehen wir, daß nach der 
verfchiednen Art unfrer Sinne dad Innewer⸗ 
den der Gegenftände ſich verſchleden, aber in eis 
ner Stufenleiter arte. Aller Empfindungen des 
Innern und aͤuſſern Gefühld, wenn fie bis zu 
einer ®röße wachſen, werden wir lebhaft, tief, 
inne; fie bleiben aber, jeder Anſchauung fern, 
dunkel, Wir fühlen und dem Gegenftand gleiche 
fam an oder Ihn in und. je mehr er ſich fons 
dert, und uns nur Eigenſchaften von ſich mits 
theilt, defto fähiger wird die Eeele, bet ihrem 
Sinnewerden ein Eins In feinem Mehrerem zu 
unterfcheiden, Eben durch Hülfe des trens 
nenden Sinnes nähert fie ſich dem Erkennen; 
ihe Vergnügen und Schmerz wird feiner, Der 
Sinn des Geſichts alfo verichafft und das 
feinfte Innewerden; der gefammten Sinnlichkeit 
aber vermag erd ald Anfchauung nicht mitzuthete 
len. Die feinfte Zunge, das ftolzefte Ohr wers 
den das Gegebene, das fie finden und fid) ans 
empfinden, nie „Auſchauung“ nennen ; noch mins 
der kann die Summe Alles deffen, das uns finns 
lich afficirt, „Anſchauung“ heißen, 
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ſich alfo in dad anflänbigere, wahre: Pb yr 
fiologie der menſchlichen Erkennt⸗ 
wißfräfte 


Bacon. 


„Der Menſch, ein Diener der Natur 
ihr Ausleger, kann und verſtehet nur ſo vlel, 


als er von der Ordnung der Natur durch Erfah⸗ 
"rung oder durch feine Gemäthöfräfte bemerkt hat; 
‚mehr weiß und kann er nicht, “ 


„Es iſt Bein Feiner Unterfchted zwifchen Id o⸗ 
len des menfchlichen Geiſtes und Ideen des 
göttlichen Verſtandes, d. 1. zwiſchen leeren Saz⸗ 


zungen und wahren Bezeichnungen der Dinge, 


wie wir fie finden, “ 
„Die gewöhnliche Vernunft anttcipirt bie 


Natur; die wahre Vernunft Tegt fie aus. 


„Vorausſetzende Dichtungen, (Antls 
eipationen der Natur) erwerben fich Beifall, weil, 
wenn dle Menſchen auf Einerlei Weile auch rar 
ſeten, fie einander Beifall gaͤhen.“ 

| „And 


+ 


„Und wenn die Genten aller Zeiten zuſam⸗ 

- menträten und ihre Mühe verbänden: fo würde 

fein großer Kortfchritt in den Wiſſenſchaften bes 

wirkt werden, fobald fie anticipirten: denn 

den Grundirrthuͤmern des menfchlichen Geiftes, 

die in den erften Wegen der Verdauung Igen, 
würde damit nicht abgeholfen.“ 


„Markte⸗Idole nenne ih, die aus Vers 
knuͤpfung der Worte und Namen ſich dem Ver⸗ 
ſtande einſchleichen; ſie ſind ſehr beſchwerlich. 
Zwar glauben die Menſchen, daß ihre Vernunft 
den Worten gebiete; oft aber wirken die Worte 
auch gewaltfam auf den Verſtand zuruͤck, wodurch 
dann Philoſophie und Wiſfenſchaften ſophiſtiſch 
und unthaͤtig werden. Große und feierliche Di⸗ 
ſputationen gelehrter Maͤnner gehen oft in Wort⸗ 
ſtreitigkeiten aus, da fie Doch nach Art der Mar 
ıhematiter, in Beſtimmung der Worte und Ras 
men von Definitionen In Reihe und Ordnung häts 
ten anfangen follen, In Auslegung der Natur 
aber koͤnnen auch diefe Definitionen dem Uebel 
nicht abhelfen: denn auch fie befiehen aus Wor⸗ 
ten, und Worte erzeugen Worte, daß es alſo 
nothwendig bleibt, zu befondern Snftanzen 
(ad inftantias particulares) und beren Reihe und 
Drdnung zuruͤckzukehren.“ 


„Da 
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„Da wir Beine Seftenftifter feyn wollen, fo 
wollen wir nur aus Werten und Erfahrune 
gen Urfachen und Grundſaͤtze, aus Urfachen 
und Grundfägen fodann neue Werke und Ers 
fahrungen herausziehen : denn wir find Ausleger 
der Natur, nicht Ihre Geſetzgeber.“ Bacon 
neues Organon, Aphorism. 2, 23. 26 
39. 59 


2 
Metakritik 


der 


ſogenannten 


Transſcendental⸗ Aeſthetik. 
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„Antsauung ift die Art, wodurch fi Erkennt 
niß auf Gegenftände unmittelbar bezieht. Sie fin 
det nur ftatt, fofern und der Gegenftand gegeben wird; 
und Menſchen wird ee nur dadurd gegeben, daß er 
das Gemuͤth auf gewiffe Weile affirirt. Die de 
higkeit, Vorſtellungen dur die Art, wie wir von 
Gegenftänden afficirt werben, zu befommen, heißt 
Sinnlichkeit. Mermittelt der SEinnlichkeit alfo 
"werden und Gegenſtaͤnde gegeben, und fie allein liefert 
"und Anſchauungen; durch den Verſtand aber wers 
- den fie gedacht, und von ihm entfpringen Begrife 
fe." ®) 

Das Wort „Anfhauung” In diefem Ders 
flande tft dem Sprachgebrauch fremd; wer hat 
von der Anfchauung eines Tons, eined Geruchs, 
Geſchmacks, Gefühl gehdrer? Sofern der Ges 
genftand den Sinn afficht, nennen alle Spras 
en ed Empfindung; In unfrer Sprache deutet 

dies 
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dies Wort ſelbſt ſchon an, daß an dem Gegeb⸗ 
nen als an einem nicht etwa nur Gefunde nen, 
fondern ſich nahe Gebrachten, alſo auf gewiſſe 
Meile ſich Angefundenen die Seele Theil 
nehme. *) Wird diefe dunkle Empfindung Ups 
perception : fo nennen wird nicht Anſchauen, fons 
dern Innewerden. Die Seele (nicht das Ges 
muͤth,) wird eined Gegenſtandes Inne; durch 
"welchen Actus fie ihn als den ihr igen betrachs 
tet. Dad Gegebne gehört jezt ihr. *) 
Selbſt der Sinn des Gefihts, von dem das 
Wort „Anfhaunng, erborgt ift, Tann ſich 
‚diefer Bezeichnung nicht entziehen. Wird das 
Auge afficirt, wie ed auch durch Schmerz, durch 
"Wunden, durch uͤbermaͤßiges Licht bis zur Zerſid⸗ 
rung afficirt werden kann, ſo wirkt dies Afficiren 
blos Gefühl, Prganlide Senfation durch Auge 


heißt 





*%) Em fervit motui ad locum. Quando cognitionem 
noftram comitatur grata vel ingrata rei cognitae 
perceptio, tunc dicimur empfinden fentire, 


Wachter Die Worte aic9ncss, fenfus, ſen- 
fatio fagen mehr oder minder Daffelbe. Adelung 
fagt kurz: fin einer Sache ald gegenwärtig bes 
wußt feyn. 

“*) In praepofitio eft, quae in omnibus derivatis in- 
timum rei fignificat, ut patet ex derivatis iue 
nen intus, {inner intra, internus, Wachter. 
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| heißt Sehen, ein Innewerden des Gegenftans 
des, defien Bild zu und gelanget. Anſchau⸗ 
ung, fie fey Contemplation oder Intuitlon, bes 
deutet etwas Andres. 


Offenbar naͤmlich ſehen wir, daß nach der 
verſchieduen Art unſrer Sinne dad Innew er⸗ 
den der Gegenſtaͤnde ſich verſchieden, aber in eis 
ner Stufenleiter arte. Aller Empfindungen des 
tunern und Auffern Gefühls, wenn fie bis zu 
‚einer Größe wachlen, werden wir lebhaft, tief, 
ime; fie bleiben aber, jeder Anfchauung fern, 
dunkel. Wir fühlen und dem Gegenftand gleiche 
fam an oder Ihn in und. se mehr er fidy fon» 
dert, und und nur Eigenfhaften von ſich mits 
theilt, defto fähiger wird die Seele, bet ihrem 
Sinnewerden ein Eins In feinem Mehrerem zu 
unterfcheiden, Eben durch Hülfe des trens 
nenden Sinnes nähert fie ſich dem Erkennen; 
ihr Vergnügen und Schmerz wird feiner, Der 
Sinn des Geſichts alfo verfchafft und das 
feinfte Innewerden; der gefammten Sinnlichkeit 
aber vermag ers als Anfchauung nicht mitzuthels 
len, Die feinfte Zunge, das flolzefte Ohr wers 
den dad Gegebene, das fie finden und fich ans 
empfinden, nie „Anuſchauung““ nennen ; noch mins 
der kann die Summe Alles deſſen, dad uns finns 
lich afficirt, „Wufbanung” heißen, Ä 


D 2 Da 


j2 


' Da der Ausdruck „empiriſche Anfbaunng 


alfo, nicht ftatt findet, fo wird auch der unbe 
ftimmte Gegenftand diefer Anfchauung in einer 
„Wefiperit,» di. Gefühlslehre, nicht Ers 
ſcheinung heiffen. Als einen Gefammtbegriff 
der Gegenftände unfrer Sinnlichkeit kennt unfre 
Sprade died Wort nicht, die vielmehr bei jedem 
ſinnlich Gegebenen nicht auf Schein, fondern auf 
Seyn führe, Died fagt der Name Gegen 
ftand, Empfinden, empfindbar; die Thäs 
tigfeiten unfrer Seele, die fie dabei ausdruͤckt, 
find Innewerden, ſich vorftellen, bes 
. greifen, fo wie fernerhin Kennen, Erken⸗ 
nen; Worte, die ein Zueignen,- Ergreis 
fen, Erfaffen mis fi führen. Bei dem Wort 
Erfcheinung dagegen denft man an etwas, was 
nicht Segenftand, fondern Schein iſt und macht, 
der Natur und Sprache zumider, die ganze Er⸗ 
fahrung (ein vielfagendes Wort!) zum Schels 
ne. Wir behalten alfo den Ausdruck finnliche 
Gegeuſt aͤnde bei, da er ohne Gefahr der Täus 
(hung das obs und fubjective Verhältniß des Em⸗ 
„pfindens zugleich bezeichnet. 


Gleich verführend find die Ansdruͤcke „Mate: 
sie und Form der Erfheinungen, ba dat, 
was in der Erideinung der Empfindung cortefponbis- 
vet, Materie, dasjenige aber, welches macht, daß 
das Maunichfaltige der Eriheinung in gewiſſen Vers 
| bälte 


>» 
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bältnifien geordnet werben kann, Form der Ers 
ſcheinung beißen fol.” Das Wort Materie, der 
Form entgegengefiellt, führt auf ein Traͤges, 
Todtes, Formlofes zuruͤck; welche Nebenbegriffe 
dem Wort Materie leider ankleben. Und hier 
Drängen ſich diefe Nebenbegriffe um fo mehr auf, da 
„die Form 'aller Erfheinungen insgeſammt im Ge: 
wäüth a priori bereit fliegen fol, daher fie abgefondert 
von aller Empfindung betrachtet werden koͤnnen.“ "). 
Mer denke ſich hiebei, bei einer „Form aller Ers 
ſcheinungen,“ d. i. finnlichen Gegenfiände, „bie 
tm Gemüth bereit liegt, etwas?” bei einer 
Form zu Erfcheinungen, die, „von aller Empfins 
Bang abgefondert, a priori betrachtet werden können, 
"and dennoch keine Erſcheinungen find?” fonft wären 
fie nicht a prior. Die Namen Materie und 
Korm haben in der Metaphyſik fo viel leere 
Begriffe, fchneidende Behauptungen und aus ih 
nen entipringende Wortfriege verurfacht, daß wir 
und, wenn von irgend einer Sache etwas Des 
ſtimmtes gefagt werden fol, vor ihnen zu hüten 
haben, Materie heißt Bauzeug; **) Form iſt 

DZ die 





*) ©, 34 


) Im Sriechiſchen uAN, Vorrath, ein vie 
ſchickliheres Wort. Auch bier wurde die Seele 
als eine Bildnerin betrachtet, die ſich Geſtalten 


 (wogpas, udn) aus der UA ſchaft. 


\ 
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fi) alfo in das anfländigere, wahre: Pb yr 
ftologie der menſchlichen Erfennt 
nißfräfte 





Bacon. 


„Der Menſch, ein Diener der Natur 7 
{hr Ausleger, kann und verftehet nur fo vie, 
als er von der Ordnung der Natur durch Erfahs 
“rung oder durch feine Gemäthsträfte bemerkt hat; 
mehr weiß und kann er nicht, “‘ 





„Es iſt Bein kleiner Unterfchled zwilchen Ido⸗ 
len des menſchlichen Geiſtes und Ideen des 
goͤttlichen Verſtandes, d. i. zwiſchen leeren Saz⸗ 
zungen und wahren Bezeichnungen ber Dinge, 
wie wir fie finden, “ 


„Die gewöhnliche Vernunft anttcipirt bie 
Natur; die wahre Vernunft legt fie aus, 


„Vorausſetzende Dichtungen, (Antls 
eipationen der Natur) erwerben ſich Beifall , weil, 
wenn die Menfchen auf Einerlet Weile aud) rar 
ſeten, fie einander Belfal gaͤben.“ 

| „And 


+ 


„Und wenn die Genien aller Zeiten zuſam⸗ 

- menträten und ihre Mühe verbänden: fo würde 
fein großer Sortichritt in den Wiffenfchaften bes 

wirft werden, fobald fie anticipirten: denn 

den Grundirrthuͤmern des menfchlichen Geiftes, 

die In den erſten Wegen der Verdauung liegen, 

würde damit nicht abgeholfen, “ | 


„Markt⸗Idole nenne ih, die aus Ders 
knuͤpfung der Worte und Namen ſich dem Ver⸗ 
ſtande einſchleichen; fie find ſehr befchwerlich, 
Zwar glauben die Menſchen, daß ihre Vernunft 
den Worten gebiete; oft aber wirken die Worte 
auch gewaltfam auf den Verſtand zuruͤck, wodurch 
dann Philoſophie und Wiſſenſchaften ſophiſtiſch 
und unthaͤtig werden. Große und feierliche Div 
fputationen gelehrter Männer gehen oft in Worts 

ſtreltigkeiten aus, da fie doc) nach Art der Mar 
thematiker, in Beſtimmung der Worte und Nas 
men von Definitionen In Reihe und Ordnung häts 
ten anfangen follen., In Auslegung der Natur 
aber koͤnnen auch diefe Definitionen dem Uebel 
nicht abhelfen: denn auch fie beftehen aus Wor⸗ 
ten, und Worte erzeugen Worte, daß es alfo 
nothwendig bleibt, zu befondern Snftanzen 
(ad inftantias particulares) und beren Reihe und 
Drdnung zurückzukehren.“ 


„Da 


in 


46 Be | N 

„Da wir Beine Seftenftifter feyn wollen, fo 
wollen wir nur aus Werten und Erfahrun« 
gen Urfachen und Grundfäge, aus Urſachen 
und Grundfägen ſodann neue Werke und Ers 
fahrungen herausziehen : denn wir find Ausleger 
der Natur, nicht Ihre Geſetzgeber.“ Bacon 
neues Drganon, Aphorism. 1, 23. 26 
39. 59 


2 


Metakritik 
der 


ſogenannten 


Transſcendental⸗ Aeſthetik. 


Anrsenuns ift die Art, wodurch fi Erkennt 
niß auf Gegenftände unmittelbar bezieht. Sie fins 
det nur ftatt, fofern und der Gegenftand gegeben wird; 
und Menſchen wird ee nur dadurch gegeben, daß er 
das Gemuͤth auf gewiffe Welfe afficirt. Die Faͤ⸗ 
higkeit, Vorſtellungen dur die Art, wie wir von 
Gegenftänden afficirt werden, zu befommen, heißt 
Sinnlichkeit. Mermittelt der Sinnlichkeit «lfo 

werden und Gegenftände gegeben, und fie allein liefert 
and Anſchauungenz; durch den Verſtand aber wers 


| - den fie gedacht, und von ihm entfpringen Begrifs 


fe.“ 9 
Das Wort „Anfhanuung” In diefem Ders 
flande ft dem Sprachgebrauch fremd; wer hat 
von der Unfchauung eined Tons, eined Geruchs, 
Geſchmacks, Gefuͤhls gehoͤret? Sofern der Ges 
genfiand den Sinn afficirt, nennen alle Spras 
hen ed Empfindung; In unfrer Sprache deutet 
die® 





H RKritik der x. Bern. ©. 30. f. 
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— 


—* 


so 


dies Wort felbft fchon an, daß an dem Gegebs 
nen ald an einem nicht etwa nur Öefundenen, 
fondern fiy nahe Gebrachten, alfo auf gewiffe 
Meile ſich Angefundenen die Seele Theil 
nehme. *) Wird diefe dunkle Empfindung Ap⸗ 
perception : fo nennen wird nicht Anſchauen, fons 
dern Innewerden. Die Seele (nicht das Ges 
muͤth,) wird eines Gegenftandes inne; durd) 
"welchen Actus fie ihn als den ihrigen betrachs 
tet. Das Gegebne gehört jezt ihr. =“) 

Selbft der Sinn des Gefichts , von dem das 
Wort „Anſchauung, erborgt iſt, Kann ſich 
dieſer Bezeichnung nicht entziehen. Wird das 
Auge afficirt, wie ed auch durch Schmerz, durch 
"Wunden, durdy übermäßiges Licht bis zur Zerfids 
zung affichrt werden Tann, fo wirkt dies Affichren 
"blos Gefühl, Organiſche Senfation durchs Auge 

heißt 





») Em fervit motui ad locum. Quando cognitionem 
noftram comitatur grata vel ingrata rei cognitae 
perceptio, tunc dicimur empfinden (entire, 


Wachter. Die Worte aicIncis, fenfus, fen- 
fatio fagen mehr oder minder baffelbe. Adelung 
fagt kurz: fin einer Sache als gegenwärtig bes 
wußt feyn. 

“) In praepofitio eft, quae in omnibus derivatis in- 
timum rei fignificat, ut patet ex derivatis itte, 
nen intus, {nnee intra, internus, Wachter. 
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heißt Sehen, ein Innewerden des Gegenftans 
des, deſſen Bild zu uns gelanget. Anſchau⸗ 
ung, ſie ſey Contemplation oder Intuition, be⸗ 
deutet etwas Andres. 


Offenbar naͤmlich ſehen wir, daß nach der 
verſchiednen Art unſrer Sinne dad Innewer⸗ 
‚den der Gegenſtaͤnde ſich verſchieden, aber in eis ' 
ner Stufenleiter arte. Uller Empfindungen bes 
Innern und duffern Gefühls, wenn fie bis zu 
‚einer Größe wachfen, werden wir lebhaft, tief, 
inne; fie bleiben aber, jeder Anfchauung fern, 
dunkel. Wir fühlen und dem Gegenftand gleiche _ 
fam an oder ihn in und. Je mehr er fi) fons - 
“dert, und uns nur Eigenſchaften von fi) mits 
theilt, defto fähiger wird die Seele, bei ihrem 
Sinnewerden ein Eind In feinem Mehrerem zu 
Anterfcheiden, Eben durch Hülfe des tren» 
nenden Sinned nähert fie fi) dem Erkennen; 
Ahr Vergnügen und Schmerz wird feiner. Der 
Sinn des Geſichts alfo verfchafft uns das 
feinfte Innewerden; der geſammten Sinnlichkeit 
aber vermag ers ald Anfchauung nicht mitzutheis 
len. Die feinfte Zunge, das ftolzefte Ohr wers 
den dad Gegebene, das fie finden und fich ans 
empfinden, nie „Anſchanung“ nennen ; noch mins 
der kann die Summe Alles deſſen, das uns finns 
lich afficirt, „Auſchauuug heißen, | 


D 2 Da 


Anrsanung ift die Art, wodurch ſich Erkennt 
niß auf Gegenftände unmittelbar bezieht. Sie fins 
det nur flatt, fofern und der Gegenftand gegeben wird; 
und Menſchen wird ee nur daburd gegeben, daß er 
das Gemuͤth auf gewiſſe Weife affirirt. Die Faͤ⸗ 
higkeit, Vorſtellungen durch die Art, wie wir von 
Gegenftänden afficirt werben, zu befommen, beißt 
Sinnlichkeit. Vermittelſt der Sinnlichkeit alfo 
werden und Gegenſtaͤnde gegeben, und fie allein liefert 
and Anſchauungenz; durch den Verſtand aber wer⸗ 
den fie gedacht, und von ihm entſpriugen Begrif⸗ 
fe. „ *) 

Das Wort „Anſchanung“ In diefem Ders 
ftande ift dem Sprachgebrauch fremd; wer hat 
von der Anfchauung eined Tons, eines Geruchs, 
Geſchmacks, Gefühld gehoͤret? Sofern der Ges 
genfiand den Sinn afficirt, nennen alle Spras 
hen ed Empfindung; In unfrer Sprache deutet 

dies 





Kritik der z. Pern. ©. 30, f. 
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dies Wort ſelbſt ſchon an, daß an dem Gegeb⸗ 
nen als an einem nicht etwa nur Gefun denen, 
fondern fi nahe Gebrachten, alfo auf gewiffe 
Meile ſich Angefundenen die Seele Theil 
nehme. *) Wird diefe dunkle Empfindung Aps 
perception : fo nennen wird nicht Anſchauen, fons 
dern Innewerden. Die Seele (nicht dad Ges 
mäth, ) wird eined Gegenftandes inne; durd) 
"welchen Actus fie ihn als den ihr igen betrachs 
tet. Das Gegebne gehört jezt ihr. =*) 

Selbft der Sinn des Gefichts, von dem das 
Wort „Anfhauung, erborgt ft, Tann ſich 
‚diefer Bezeichnung nicht entziehen. Wird das 
Auge afficirt, wie ed auch durch Schmerz, durch 

Wunden, durch übermäßiges Licht bis zur Zerfids 
rung affichrt werden Tann, fo wirkt dies Afficiren 
"blos Gefühl, Organiſche Senfation durchs Auge 


heißt 





e) Em fervit motui ad locum. Quando cognitionem 
noftram comitatur grata vel ingrata rei cognitae 
perceptio, tunc dicimur empfinden fentire, 
Wachter. Die Worte aic9ncis, fenfus, fen- 
fatio fagen mehr oder minder daſſelbe. Adelung 
fagt kurz: fin einer Sache ald gegenwärtig bes 
mußt feyn. 

“) In praepofitio eft, quae in omnibus derivatis in- 
timum rei fignificat, ut patet ex derivatis Itte. 
nen intus, innee intra, internus, Weachter. 
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Heißt Sehen, ein Innewerden des Gegenftans 
des, deſſen Bild zu und gelanget. Anſchau⸗ 
ung, fie fey Contemplation oder Intuition, bes 
deutet etwad Andres, 


”  Hffenbar nämlich fehen wir, daß nach der 
verfchtednen Art unfrer Sinne dad Innewer⸗ 
‚den der Gegenftände fich verfchieden, aber in eis ' 
ner Stufenleiter arte. Aller Empfindungen des 
Innern und duffern Gefühls, wenn fie bis zu 
‚einer Größe wachlen, werden wir lebhaft, tief, 
inne; fie bleiben aber, jeder Anfchauung fern, 
dunkel. Wir fühlen und dem Gegenftand gleiche _ 
fam an oder Ihn in und, Je mehr er ſich fons - 

“dert, und und nur Eigenfchaften von ſich mits 
theilt, defto fähiger wird die Seele, bei ihrem 
Innewerden ein Eind in feinem Mehrerem zu 
Anterfcheiden, Eben dur Hülfe des trens 
nenden Sinnes nähert fie fih dem Erkennen; 
ihr Vergnägen und Schmerz wird feiner. Der’ 
Sinn ded Geſichts alfo verfchafft uns das 
feinfte Innewerden; der gefammten Sinnlichkeit 
aber vermag erd ald Anſchauung nicht mitzuthels 
len, Die feinfte Zunge, das flolzefte Ohr wers 
den dad Gegebene, das fie finden und ſich ans 
empfinden, nie „Anſchauung“ nennen 5 noch mins 
der kann die Summe Alles deſſen, das uns finns 

lich affieirt, „Auſchauung“ heißen, 


83 Da 
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Da der Ausdruck „‚empirifhe  Anfhaunng 
alſo nicht ftatt finder, fo wird auch der unbe 
flimmte Gegenftand diefer Anfhauung in einer 
nWeftpetit,» d. i. Gefühlslehre, nicht Ers 
ſcheinung heiffen. Als einen Gefammtbegriff 
der Gegenftände unfrer Sinnlichkeit Tennt unfre 
Sprache died Wort nicht, die vielmehr bei jedem 
ſinnlich Gegebenen nicht auf Schein, fondern auf 
Seyn führe. Dies fagt der Name Gegen 
fiand, Empfinden, empfindbar;die Thäs 
tigkeiten unfrer Seele, die fie dabei ausdrückt, 
find Innewerden, ſich vorftellen, bes 
. greifen, fo wie fernerhin Kennen, Erken⸗ 
nen; Worte, die ein Zuelgnen,- Ergreis 
fen, Erfaffen mit fi führen. Bei dem Wort 
Erſcheinung dagegen denkt man an etwas, was 
nicht Gegenſtand, ſondern Schein iſt und macht, 
der Natur und Sprache zuwider, die ganze Ers 
fahrung (ein vielfagendes Wort!) zum Schei⸗ 
ne. Mir behalten alfo den Ausdrucd finnlicye 
Gegenftände bei, da er ohne Gefahr der Täus 
fung das obs und fubjective Verhältniß des Em⸗ 
‚pfindens zugleich bezeichnet. 


Gleich verführend find die Ansdruͤcke „Mate: 
sie und Form der Erfheinungen, da das, 
was in der Erfheinung ber Empfindung correſpondi⸗ 
ret, Materie, dasjenige aber, weldes macht, daß 
das Mannichfaltige des Eriheinung in gewiſſen Ders 
u bälte 
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bältuifien geordnet werden Tann, Form der Ers 
ſcheinung beißen fol.” Das Wort Materie, der 
Form entgegengefiellt, führt auf ein Traͤges, 
Todtes, Formlofes zuruͤck; welche Nebenbegriffe 
dem Wort Materie leider ankleben. Und bier 
Drängen ſich diefe Nebenbegriffe um fo mehr auf, da 
„die Form ‘aller Erſcheinungen insgeſammt im Ges 
mäth a priori bereit flegen foll, daher fie abgeſondert 
von aller Empfindung betrachtet werden können. " "). 
Mer denkt ſich hiebel, bei einer „‚Zorm aller Er⸗ 
ſcheinungen,“ d. 1, finnlichen Gegenfiände, „bie 
im Gemüth bereit liegt, etwas?” bei einer 
Form zu Erfcheinungen, die, „von aller Empfin⸗ 
dung abgefondert, a priori betrachtet werden fünnen, 
und dennoch feine Erfheinungen find?” fonft wären 
fie nicht a prior, Die Namen Materie und 
Form haben in der Metaphyſik fo viel leere 
Begriffe, fchneidende Behauptungen und aus Ihs 
nen entfpringende Wortkriege verurfacht, daß wir 
und, wenn von irgend einer Sache etwas Bes 
flimmtes gefagt werden foll, vor ihnen zu hüten 
haben, Materie heißt Bauzeug; **) Form Ift 

D3 | die 





’) ©. 34. 


) Im Sriechiſchen urn, Vorrath, ein vie 
fhidliheres Wort. Anch bier wurde die Geele 
als eine Bilduerin betrachtet, die ſich Geftalten 


(woedas, sn) ans der urn fürft. 


\ 


** 
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Anrsouung ift die Urt, wodurch ſich Erkennt⸗ 
niß auf Gegenftände unmittelbar bezieht. Sie fins 
det nur flatt, fofern und der Gegenftand gegeben wird; 
und Menfhen wird ee nur dadurch gegeben, daß er 
das Gemuͤth auf gewiſſe Weife affirirt. Die Faͤ⸗ 
bigfeit, Vorſtellungen durh die Art, wie wie von 
Gegenſtaͤnden afficirt werden, zu befommen, heißt 
Sinnlichkeit. Wermittelt der Sinnlichkeit alfo 
"werden und Gegenftände gegeben, und fie allein liefert 
und Unfhauungen;z durch den Verſtand aber wers 

den fie gedacht, und von ihm entfpringen Begrifs 
fe." ®) . 
Das Wort „Unfhauung” In diefem Ver⸗ 
flande iſt dem Sprachgebrauch fremd; wer hat 
von der AUnfchauung eines Tons , eines Geruche, 
Geſchmacks, Gefühl gehoͤret? Sofern der Ges 
genfiand den Sinn afficitt, nennen alle Spras 
hen ed Empfindung; fin unfrer Sprache deutet 
dies 





H AKritik der x. Bern. ©. 30. f. 
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dies Wort felbft ſchon an, daß an dem Gegebs 
nen ald an einem nicht etwa nur Öefundenen, 
fondern ſich nahe Gebrachten, alfo auf gewiffe 
Meife ſich Angefundenen die Seele Theil 
nehme. *) Wird diefe dunkle Empfindung Ap⸗ 
perception : fo nennen wird nicht Anſchauen, fons 
dern Innewerden. Die Seele (nicht das Ges 
müth, ) wird eined Gegenftandes Inne; durd) 
"welchen Actus fie ihn ald den thrigen betrachs 
tet. Das Gegebne gehört jezt ihr. =*) 

Selbft der Sinn des Geſichts, von dem das 
Wort „Anfhaunng, erborgt ift, kann ſich 
dieſer Bezeichnung nicht entziehen. Wird das 
Auge afficirt, wie es auch durch Schmerz , durch 

Wunden, durch äbermäßiges Licht bis zur Zerfids 
"zung afficirt werden Tann, fo wirkt dies Affichren 
blos Gefühl, Organiſche Senfation durchs Auge 

heißt 





e) Em fervit motui ad locum. Quando cognitionem 
noftram comitatur grata vel ingrata rei cognitae 
perceptio, tunc dicimur empfinden fentire, 


Wachter Die Worte —WMW ſenſus, ſen- 
ſatio ſagen mehr oder minder daſſelbe. Adelung 
ſagt kurz: ſich einer Sache als gegenwärtig bes 
wußt ſeyn. 

*) In praepoſitio eft, quae in omnibus derivatis in- 
timum rei fignificat, ut patet ex derivatis ĩ ne 
nen intus, fnnee intra, Internus, Weachter. 
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heißt Sehen, ein Innewerden des Gegenſtan⸗ 
des, deſſen Bild zu uns gelanget. Anſchau⸗ 
ung, fie ſey Contemplation oder Intuitlon, bes 
deutet etwas Andres. 


—Otffenbar nämlich ſehen wir, daß nach der 
verfchieduen Art unirer Sinne dad Innewer⸗ 
den der Gegenftände ſich verſchieden, aber in eis 
ner Stufenleiter arte, Aller Empfindungen bes 
Innern und Auffern Gefühls, wenn fie bis zu 
einer Groͤße wachlen, werden wir lebhaft, tief, 
inne; fie bleiben aber, jeder Anfchauung fern, 
dunkel. Wir fühlen und dem Gegenftand gleiche 
fam an oder Ihn in und. se mehr er ſich fons 
dert, und uns nur Eigenfchaften von ſich mit» 
theilt, defto fähiger wird die Seele, bei Ihrem 
Innewerden ein Eins In feinem WMehrerem zu 
unterfhbeiden, Eben durch Hülfe des trens 
nenden Sinned nähert fie fi dem Erkennen; 
ihr Vergnügen und Schmerz wird feiner. Der 
Sinn ded Geſichts alſo verfchafft und das 
feinfte Innewerden; der gefammten Sinnlichkeit 
aber vermag ers als Unfchauung nicht mitzuthei⸗ 
len, Die feinfte Zunge, das ftolzefte Ohr wers 
den dad Gegebene, das fie finden und fich ans 
empfinden, nie ‚‚Anfhauung” nennen ; noch mins 
der kann die Summe Ulled deſſen, das uns finns 

lich afficirt, „Auſchauung“ heißen, 


D 2 Da 


j2 


' Da der Ausdruck „empirifhe Anfhauung 


alſo nicht fatt findet, fo wird auch der unbes 
ſtimmte Gegenftand diefer Anfchauung in einer 
nWeftpetit,» d. i. Gefühlslehre, nidht Ers 
ſcheinung beiffen. Als einen Gefammtbegriff 
der Gegenftände unfrer Sinnlichkeit Tennt unfre 
Sprache dies Wort nicht, die vielmehr bei jedem 
ſinnlich Gegebenen nicht auf Schein , fondern auf 
Senn führe. Died fagt der Name Gegen 
ftand, Empfinden, empfindbar;bdie Thaͤ⸗ 
tigfeiten unſrer Seele, die fie dabei ausdrückt, 
find Innewerden, fih vorftellen, bes 
. greifen, fo wie fernerhin Kennen, Erfens 
nen; Worte, die ein Zueignen,- Ergreis 
fen, Erfaffen mis fi führen. Bel dem Wort 
Erfcheinung dagegen denkt man an etwas, was 
nicht Segenftand, fondern Schein ift und mad, 
der Natur und Eprache zumider, die ganze Ers 
fahrung (ein vielfagendes Wort!) zum Schel⸗ 
ne. Mir behalten alfo den Ausdruck ſinnliche 
Gegeuftände bei, da er ohne Gefahr der Täus 
(hung das obs und fubjective Verhältniß des Em⸗ 
pfindens zugleich bezeichnet. 


Gleich verführend find die Ansdruͤcke „Male 
sie und Form der Erfheinungen, ba daß, 
was in der Erfdeinung der Empfindung correfpoudfs- 
ret, Materie. dasjenige aber, welches macht, dab 
das Mannichfaltige der Eriheinung in gewifen Ver: 
haͤlt⸗ 
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Hältniffen geordnet werden Tann, Form ber Ers 


fdeinung beißen fol.” Das Wort Materie, der 
Form entgegengeftellt, führt auf ein Xräges, 
Todtes, Formlofes zuruͤck; welche Nebenbegriffe 
- dem Wort Materie leider ankleben. Und bier 
drängen ſich diefe Nebenbegriffe um fo mehr auf, da 
„die Form 'aller Erfheinungen insgeſammt im Ges 
snüth a priori bereit liegen fol, daher fie abgeſondert 
von aller Empfindung betrachtet werden koͤnnen.“ *). 
Mer denke fich hiebet, bei einer „Form aller Er⸗ 
ſcheinungen,“ d. 1. finnlichen Gegenftände, „bie 
im Gemäth bereit liegt, etwas?” bei einer 
Form zu Erfcheinungen, die, „von aller Empfins 


Bang abgefondert, a priori betrachtet werden können, 


und bennoc keine Erfheinungen find?“ fonft wären 
fie nicht prior, Die Namen Materie und 
Form haben in der Metaphyſik fo viel leere 
Begriffe, fchneidende Behauptungen und aus Ihe 
nen entfpringende Wortfriege verurfacht, daß wir 
und, wenn von irgend einer Sache etwas Bes 
flimmtes gefagt werben foll, vor ihnen zu hüten 
haben, Materie heißt Bauzeug; **) Form Ift 

D3 | die 





e) ©, 34. 


) Im Sriechifchen ia, Vorrath, ein viel 
ſchiclicheres Wort. Auch bier wurde die Seele 
als eine Bilduerin betrachtet, die fih Geftalten 


(uoebas, dr) aus der U% ſqafft. 
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die Conftruction des Baued, Die Baumelfterin 
Seele kann, wenn Sinne Ihr den Bauzeug Tier 
fern, dieſem .nicht jede Geftalt geben, die Ihr 
gefällt, oder mit einem Material, was Ihr ges 
fällt , ihr aber nicht gegeben tft, bauen. Die in⸗ 
nige Concurrenz , in der bei jeder finnlichen Em⸗ 
pfindung dad Aeußere und Sinner? zufammentrift, 
wird auch durch die fomboltiche Unterfcheidung 
der Materie und Form nicht bezeichnet ; denn 
‚ nicht todte Materte iſts, was die Sinne geben; 
und was der Innere Sinn fich zueignet, d. i. 
nach Innern Kräften und Gefegen In ſich ver 
wandelt, drädt dad grobe Toͤpferwort Zorm- 

nicht aus, ' 


Behauptet man weiters „daß die reine Form 
finnliger Anſchauungen überhaupt im Gemüth a 
priori vor aller Erfahrung angetroffen werde, 
worinnen dann alles Manuicfaltige der Erfbeinuns 
gen angefhbauet wird, und diefe reine Form ber 
Siunnlichleit felbk reine Unfhauung beiße;’ *) 
fo ftehet dem Leſer eine weiße Wand da, deren 
mannichfaltige Geftalten ohn’ allen Inhalt nur 
Zrandfcendentaliften zu fehen erlaubt if. Eine 
reine Sorm finnlicher Anſchauungen, worinn als 
les Mamntgfaltige finnlicher Erfcheinungen anges 
ſchauet wird; eine Sorm, die felbft Anfchaus 

i ung 
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ung iſt, Anſchauung, die auch ohne einen wirks - 
lichen Gegenftand der Sinne oder der Empfin⸗ 
dung, als eine bloße Form der Sinnlichkeit a 
priori im Gemürh ftatt finder ; dicte Icere Worte 
formen ohne Aufchauungen und Gegenjtände mahe 
len fidy felbft. 

Das Beilplel, *) daß, „wenn ib von ber 
Borkellung eined Körpers dad, was der Verſtand das 
von denkt, abfondre, wir aus der empirifhen Au⸗ 
ſchauung doch noch etwas, namlib Ausdehnung 
und Geſtalt übrig bleibe,‘ erläutert hiebei nichts; 
da dies Ueberbleibende blos ein Bild der Phans 
tafie aus vorigen wirklichen Erfahrungen iſt, 
dem Feder nach feiner Weile dies oder jenes 
Wahrgenommene beifüget. Solche Züge der oft 
eigenfinnigen Phantafie gehören nicht „zur reinen 
Anſchauung, bie a priori, and ohne einen wirkliden 
Gegenftand der Sinne oder Empfindung, als eine 
bloße Form ber Sinnlichkeit im Gemuͤth ftatt findet.’ 


Und „eine Wiſſenſchaft von allen Principien 
der Sinnlichkeit a priori, eine transfceudale 
Aeſthetik? In ihr wird die Sinnlichkeit iſolirt 
und alles abgeſondert, was der Verſtand dabei denkt, 
damit nichts als empirifhe Anſchaunng übrig bleibe, 
Auch von diefer wird nod alles, was zur Empfindung 
gehört, abgetrennt, damit nichte als reine Anſchau⸗ 

ung und die bloße Form der Erſcheinungen Abrig ‚bleibt, 
“ D 4 wel⸗ 





*) ©. 34. 


wr 
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welches das einzige ift, das die Sinnlichkeit a priori 
Hefern Tann. *) Was follen wir von diefer fons 


. derbaren Wiffenfchaft , Die eine ifoliırte Sinw 


lichkeit, abgefondert von allen Bers 
Randesbegriffen, und dennoch a priori afıs 
geihauet; von allem, was zur Empfins 
dung gehört, abgetrennt und dennod) 
Sinnlichkeit; reine Anſchauung ald Form 
ber Erfcheinungen ohne alle Erfcheinung behans 
delt, erwarten? „Nichts ale zwei reine For: 
men finnlihber Anſchanung, Raum und 
geit; mehrere kann es auch nicht geben.” **) Hin⸗ 
an alfo zum Tempel der Form aller Sienlichfeit 


in felnen beiden einzig» möglichen Sdolen, Raum 


und Zelt. 





„Der transſcendentalen Aeſthetik 


Erſter und zweiter Abſchnitt. 
Von dem Raume und von der Zeit.“ 


„Der Raum ift Fein empirifher Begriff, 
der von aͤußern Erfahrungen abgezogen worden ; ſon⸗ 
dern er iſt eine nothwendige Vorſtellnng a priori, die 
allen äußern Anfhauungen zum Grunde liegt. “ 

| „Der 





*) 6. 35. 
”) ©, 36. 
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„Der Raum iſt fein allgemeiner Begriff 
son Verbältniffen dee Dinge überhaupt, fondern eine 
zeine unſchauung. Er wird als eine unendliche 
gegebne Groͤße vorgeftellt; denn alle Theile des Raums 
ind Unendlie find zualeich. Alſo If die nefpränglis g- 
be Vorfielung vom Raum Aufhanung a priori 
und nicht Begriff.‘ *) 

Laffet uns dieſer „„metaphufifhen Erörterung, 
die Das enthält, was den Begriff al6 a priori gegeben, 
darſtellt,“ eine Erpofitton beifügen , die das In⸗ 
newerden des Raums (man topifire ihn, wie 
man.wolle,) der Erfahrung und Sprache ge 
mäß darftellt. 


Erdrterung des Worte® Kaum, 

1. Wir find und zwar mit andern; 
das wo wir ſind, hangt unſerm Daſeyn an, eben 
ſo wohl als das Wo derer, die nicht wir ſind. 
Dies Mo heißt Ort unſers Daſeyns; wir neh—⸗ 
men ihn ein, d. i. ein Anderes Tann in diefem 

Augenblid nicht feyn, wo wir find. 
2. Unſer Seyn Ift umgrenzt, und wo 
wir nicht find, Tünnen andre feyn; Died ver⸗ 
neinende Wo nennen wir Raum. Es ift Raum 
für andre da; fie Finnen darin Ihren Ort has 
ben. Nehmen fie diefen ein, fo ift der Raum 
beſetzt, erfüllt; einem andern Pla zu machen, 
muͤſſen fie tn räumen, Ein Umfang, wo viele 
D 5 Plaͤtze, 





*) 6. 38; f. 
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Plaͤtzo, d. i. Orte des Dafeynd oder zum Das 
feyn, find, heißt geräumig, 

3. Sofern ift Raum blos ein Erfahrungs 
—8 veranlaßt von der Empfindung, daß 
ich weder das All, noch allenthalben bin, daß 
ich im Univerſum nur einen Ort einnehme. Das 
ungebohrne Kind. In feiner engen Wohnung ift, 
durch mandyen Drud und Stoß, diefer Empfins 
dung ſchon Inne geworden, 

4. Es kommt aufdie Welt, in einen Raum, 
wo nicht nur außer und neben Ihm viel andere 


“da find, fondern wo ed auch Anlaß findet, mit 
feinen Kräften Raum um fich zu machen: denn 


bald lernt ed die Grenze, jenfelt welcher es nicht 
tft, aber feyn kann, munter überfchreiten. Bes 
wegung überfchreiter fie; mittelft ihrer lernen 
wir alfo den Raum meffen, verändern, übers 
winden, zuleßt unfern Ort finden. *) Der Blinds 
gebohrne, dem ein ſicht lich es Bild ded Raums 
fehlet, milfer den Raum mit feinen Sliedern, 
und Tann im Verftande die ganze Wiflenichaft 
feiner Abtheilungen erlangen, ob er gleich vom 
Anichauen deffelben bildlicher Weiſe feinen Begriff 


‚bat. 


5. Nas 





.® 8 et beißt baber in der Bergſprache Ende: En⸗ 
deort der Bewegung. 


59 


5. Natürlich aber iſts das Auge, dad bie 
genaueften, fchnelleftien, feinften Meffungen bes 
Raums der Seele möglid) macht und zuführet: 
denn die feinfte Linie, die wir kennen, ein Lichte 
ſtral, iftö,, der den Raum und was in ihm Platz 
nimmt, unterfcheidet, trennet, zeichne. Er 
grundirt die Welr, auf diefem Grunde erfchete 
nen der Seele fortan alle ihn bewohnende Ges 
falten. Dadurch wird ihr ein Bild des Maus 
med. 

6. Und Da unfre Sinne fih in Gemeinſchaft 
üben , fo kommt was das Auge t und der 
Verſtand wahrnehmend beftimmte,' ben andern 
Sinnen zu Hilfe Dad Augenmaas wird 
allen Sinnen ein Lehrer; die Wirkungen des’ 
Verftandes und der Vernunft felbft nehmen aus 
diefem Meflen des Raums, aus diefen Bewe⸗ 
gungen im Raum Ihre Bezeichnung. Unſre Spras 
che tft von Ausdruͤcken ded Raums bei allem 
Seyn, Thun und Leiden voll; vor und nad) 
fügen fie fih ben Verbis an und beftimmen, 
vermehren, vermindern ihre Bedeutung. ı Mit 
unglaublicher Kunft, mit Sparſamkeit und Ders 
ſchwendung find diefe Bezeichnungen in die Rebe 
verflochten; fie ordnen und erdrtern gleichfam 
die Wahrnehmungen bed Univerfum, *) | 

| 7: Wenn 


) So finds bie Wörter vor, nad, zu, in, bei, 
u über, 


.. 
tw 


6o 

7. Wenn alſo die Begriffe von Raum, 
Räumen, Aufräunten, von Bor, Weber, 
Unter, In, Außer, Neben, Mit einans 
der den Begriff der Ordnung mit fidy führen, 
wohin fonnte Leibnit in feiner Verfiandeswelt 
den Raum ftellen, ald unter den Begriff der 
Drdnung? Ein höherer Geiſt, ber das Viele 
in Einem wahrninmt , fiehet das, was wir Raum 
nennen, nicht anders als ein Ganzes zufammens 
geordrieter Orte an; uns finnlicyen Gefchöpfen 
felbfi, die das Auge leitet, ward der Begriff 
vom Raum. ja Leyter zur Ordnung. 


8 Da wir aber außer dem Verftande und 
den Sinnen zugleich mit Phantafie begabt find, 
fo 





über, unter u. f., die nicht nur allein = ftebenb, 
‚fondern auch zufammengefegt mit Namen unb 
Worten (nominibus und verbis) die ganze Rede, 
alfo aud die Welt der Begriffe in ihr, gleichſam 
mablen. Auch bie Fleinen Merfürzungen, 3. 
DB, ers, ents, gens, abe, zus, die dem Vers: 
flande fo viel fagen, waren urfpränglih Erörs 
terungen, b. i. Bezeichnungen des Orts im 
Naume. Bei allen Fann man, daß fie an wirks 
lichen Gegenftäuden entiproßen find, zeigen, wie 
in Anſehung der Engliiden Gprade Horne 


. Kooke in feinen sea mwlsgosvra es gezeigt 
hat. 
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fo entwirft fich diefe tom Untverfum empfangener 
Eindräde gleichfam ein ſtehendes Bild des 
Raumes. Dies behält fie, fpielet damit, und 
dichter darinn nach Gefallen, eben weil die gan⸗ 
ze Tafel ipr Werk iſt. Ein Fieber, ein Traum 
verfeßt und In andre Räume; aus jugendlichen 
oder andern ſtarken Eindruͤcken hellet die Seele 
fich dieſe luftige Tafel auf; die Phantafie fchafft 
darinn, dem häßlichen oder lieblichen Ort ges 
mäß, Geftalten. Da die Leldenſchaft dem gelieb» 
ten oder gehaßren Gegenfland immer an Oyt und 
Zett knuͤpfet, in der Erinnerung aber die klein⸗ 
fien Nebenumftände dad Ganze weden; fo find 
die Nägel unfres finnlichen Gedaͤchtniſſes an Ort 
und Zeit gleichfam gehefter. 

9. Ja an Jenen mehr ald an Diefe. Wenn 
die Merktmahle der Zeit laͤngſt ſchwanden, ſte⸗ 
ben die Dentmahle drtlicher Erinnerung 
noch da; der größefte Theil unfrer Einbildungds 
kraft it topographifh. Mit dem Bilde 
des Raums alſo, da es fich Ind Unendliche ers 
weitern läßt, ging die Phantafie über Sterne 
und Sonnen hinaus; fie fand der Welt, d. i. 

dem Raum kein Ende, 
Aus dieſer Erdrterung des Worte Raum 
ergtebr ficy eine zwiefache Bedeutung deffelben: 

Erſtlich als finnlihe Wahrnehmung 
iſt Raum ein säumender, d. i. privativer Be⸗ 


Ä griff. 
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griff. Unfre Schranken ‚nämlich haben den Vers 
fland darauf geführt, das Da, wo wir find 
und nicht find, zu bemerken, ed in taufend fei⸗ 
nen Unterfcheldungen zu beflimmen, zu meflen, 
zu bezeichnen, bis es fich endlid zum reinen, d. 
i. ganz unfinnlichen Verftandesbegriff hat erheben 
wollen. Ein folcher reiner Begriff iſt es indeſ⸗ 
fen nicht. So wenig in meiner Seele felbft ein 
Raum tft, fo gewiß abftrahiren allgemeine Ber 
griffe von allem Naume, Unter ihnen fieht Raum 
blos als eine Zufammenfaffung ſinnli⸗ 
cher Orte, deren jedem übrigens bie ihn bes 
wohnende Geftalt Form giebt, nicht daß dieſe 
ſolche vom Raum erhielte. 

Zweitens als Schema des Wahrge⸗ 
nommenen, d. i. als Bild der Einbildungs⸗ 
kraft. Wie er, (an ſich ein privativer Begriff,) _ 
zugleich die Umgrenzung des Pofitiven, ded DO rs 
tes war, mithin mehreren Orten Raum machte, 
fo ſchafft die Einbildung ein IZufammenban 
gendes aus diefen Orten, das vielen Dingen 
. und Bewegungen Platz giebt. Von Kindheit auf 
ft dies Phantasma infonderheit durchs Geſicht 
uns vorgemahler ; ed gehet in und mit und, Sn 
ihm fiehet dad Auge Geftalten, die Phantafie 
fchaffet ſolche, die der Verſtand fodann beftimmt, 
‚mißt , ordnet. Mer bied Phantadma aber, den 
Raum der Einbildungskraft, zu einem Verſtandes⸗ 

weſen, 
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weſen, etwa dem alten Rabbinen⸗Gott Matom 
fdaffen , und ald eine Form des Mannich—⸗ 
faltigen aller finnliben Geftalten am 
fchauen wollte, gertethe felbft In den leerften der 
Räume. Sin folhem fprady man „vom Raum 
» ‘außer der Welt, von Schöpfung des 
Raumes vor der Welt, vom Endlofen 
Raum nach Untergang der Welt, frag 
te: ob Sort in oder außerhalb dem Raum wohr 
ne? wie er aus fich getreten, den Geſchoͤpfen nes 
ben fi Raum gemacht oder felbft Ihr Raum ges 
worden fei u. f. — welche Phantaftereien bet 
klarer Expoſition des Worts nach feiner genett- 
ſchen Bedeutung ſaͤmmtlich dad Feld räumen, 
Nach diefer Erörterung werden fich die Bes 
sriffe und Schlüffe der Zranöfeenbentals Aeſthetik 
auch ſondern. 
1 „Raum iſt kein Erfahrungsbegriff.“ 
Allerdings iſt ers, ja unſre erſte Erfahrung; mit 
unſerm beſchraͤnkten Daſeyn im Univerſum iſt ſie 


geſetzt und gegeben. Mit uns felbft brachten. 


wir den Raum, d. i. ein Außer und Nebem 


— 


S 


einander, ein in verfchledenen Orten Dars . 


geftelltes in die Welt, und brachten eine Seele 
mit , Died inne zu werden, zu bemerfem 
Die Erfahrung ded Raums war alfo mit unfrer or⸗ 
gantfirten Geftalt, mit unferm begrenzten Dafeyn 
dem Werftande mitangebohren, congenialifch ; und 

Alles 
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‚Ulles trug dazu bei, ein Innewerden unfrer felbft 
in unfern Gliedern, mit andern die nicht Wir 
find,. d. i. im Raum, zu erweden und zu ents 
wideln.. Schon die Unterfcheidung „Ich und 
nicht Sch” war ein Erfahrungsbegriff des Raus 
med; an und auffer und war und, unabs 
trennlich von unjerm Daſeyn, dieſer Begriff ges 
geben. | 


2. „Raum ift eine nothwendige Vorſtel⸗ 
Inng, die allen Unfhanungen zum Grun⸗ 
de liegt.” Wahre Unfchauungen, d. i. allges 
meine Begriffe, verläugnen den Raum; 
ſchon In der Apperception wird dad Bicle zu Eis 
nem. Aeußere Gegenftände führen die Worftels 
lungen ded Raums mit ſich, eben weil fie äufe 
fere Gegenftände, d. i. nicht mein Ich find; In 
meiner Vorftellung müffen befchränfte Weſen trs 
gendwo feyn, und wo fch nicht bin, iſt für 
. fie Raum gnug da; meine Vorftellung aber fchafs 
fer Ihnen ihr Wo nicht an; ed iſt mir mit dem 
Begriff ihres Dafeynd gegeben. Wenn ich mir 
feine Vorſtellung machen Tann, „daß nirgend 
raum ſei,“ fo kommt dies daher, weil ich mir 
feinen Unfinn denfen kann: denn da mein beits 
kendes Ich nicht das AN tft, fo iſt neben und 
außer mir Raum; wo ein Irgend iſt (quoguo- 
verfam) iſt Raum gegeben, 


% „Raum 
. 


Ak 
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3. „Daum iſt ein diſcurſiver, oder, wie 
man fagt, allgemeiner Begriff von Vers 
bältniffen der Dinge.” Er ift ed allerdings 
geworden. Daß man fi) nur einen einzigen 
Raum vorftellet, auch wenn man von vielen Abs 
getheilen Räumen redet, kommt daher, weil der 
Raum ein gemahltes Nichts, eine Bezeichnung 
it, daß wo etwas nicht iſt, etwas feyn koͤnne; 
died große Bild vom Nicht, wo etwas feyn 
ann, fügt fi) zufammen und kann nicht anders, 
zumal wenn wir feinen interpolirenden Inhalt 
auslaſſen, ald ein Endloſes Continuum imaginirt 
werden. Deßhalb aber ift dies fdywarz » blaye 
Luftbild fo wenig eine reine Anſchauung a priori, 
daß man feinem Feinde felbft diefe ewige An⸗ 
ſchauung des Leeren nicht gönnen möchte, 


4. „Raum ftellet Feine @igenfhaft der Dinge, am 
ihnen baftend vor, deshalb weil er eine Aus 
fhauung if, die au vor dem Daſeyn der Dinge 
ftatt fände. Nicht deßhalb: denn vor allem Das 
feyn der Dinge fchaute niemand an; fondern w 
er dem Verſtande die Bezeichnung, der Einb 
dungskraft dad Schema iſt, daß Dinge mit ihe 
ren Eigenfchaften hier, feyn fdnnen. Er iſt bas 
templum, dad d¶ PPlnn wahrnimmt, bie Phans 
tofie ald ein continnum mahlet, der Verſtand 
ordner „ die Macht erfüllet und nur der Leerfinn, 

' € . ins 
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ins Unendliche hinaufgetrieben,, anſchaut und an⸗ 
ſtaunet. 


5. „Ranm iſt eine Form der Erſcheinun—⸗ 
gen äußerer Sinne.“ Das iſt er nicht, ſon⸗ 
dern die leere Tafel, auf welcher ſich uns Ge⸗ 
ſtalten, und mehr als Geſtalten zeigen. Die 
Einbildungskraft kann dieſe dahinein dichten, der 
Verſtand hineinzeichnen; Er ſelbſt aber, ber 
Raum iſt keine Form, noch weniger eine Form 
vor aller Wahrnehmung; am wenigſten, daß 
durch ihn „alle ſinnliche Gegenſtaͤnde Principien bekaͤ⸗ 
men oder dekommen müßten.“ Kein Gegenftand 
befommt vom Raum ein Principium feiner Exi⸗ 
ſtenz, feiner Geftalt, oder andrer Eigenſchaften, 
fo wenig ats die Charaktere, die der Mathemas 
tifer auf die leere Tafel ſchreibt, von diefer ihr 
Principium nehmen. 


6. Die trandfcendentale Erörterung, *) 
„daß obne eine Anſchauung des Raums a priori feine 
apodiktiſche- gewiffe geometrifbe Gäße 
möglich wären,” fällt ganz ind Leere. Die 
Geometrie zergliedert den Raum nicht; fie leitet 
nichts aus Ihm ber. Sie gebraucht ihn, wie er 
ihr fennlich gegeben iſt, als ein continuum vni- 
« forme, und ziehet auf ihm*Lipien und Figuren, 
ohne 
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ohne fih um bad, was er der Metaphufit fei? 
auch nur zu befümmern., Die Gewißheit Feines 
einzigen Sabed der Mathematik folgt aus der 
meiaphufifhen Natur ded Raumes; alle Figuren 
und Verhältniffe, die der menfchliche Verftand 
auf ihn trug, d. i. in ihm merkbar machte, neh⸗ 
men nicht von ihm, einem Nichts , ihre Beweis⸗ 
kraft; auf feinen leeren Rücken aber konnte man 
Sinn und Gedanken ſchreiben. Daß aus der Ere 
Härung des Raums durch eine Anſchauung a 

. priori „die Möglichkeit der Geometrie ale einer ſyn⸗ 
therifchen Erkenntniß einzig und allein begreiflich werde,“ 
iſt eine Taͤuſchung. Hat die geomerrifhe Era 
kenntniß In fich Feinen Grund, fo wird fie Ihe 
der palimpfeftus Raum nicht geben, Er kann 
nichtö geben, weil er felbft nicht Mat; ſondern 
nur zulaͤßt. | | 


7. „Wie fi andre denkende MWefen mit den Be⸗ 
griff bed Raums abfinden,“ ift für und eine leere 
Frage, Sind diefe Wefen nicht Koloffe, die allen 
möglichen Naum einnehmen, (ein Unding, Inden 
man ed ausſpricht) fo haben fie Raum neben 
ſich, zu deffen Wahrnehmung fie früher oder ſpaͤ⸗ 
ter kommen muͤſſen. Eriftiren fie mit andern, 
die nicht fie find, ſo iſt zwifchen beiden Raum 
gegeben, Sind fie organifirt, fo tragen fie 
ein Nebeneinander an fi), dad nicht nur 

:€&g einen ' 
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einen Ort erfüllet, fondern auch mißt. Wie fich, 
ihrer Sinnlichkeit gemaß, Ihre Phantafie das 
Bild ded Raums mahle, mit welchen Kunftgrifs 
fen ihr Verfland den Raum meſſe und, berech» 
ne, geht und nicht an; gnug, alle einge 
(hränkfte, organifirte, denkende We 
fen haben Begriff vom Raum; dad wols 
Ien ihre Schranken und Conformationen, das 
fordert ihr Zufammenfeyn mit andern, 


8 Die kritiſche Schluß » Erinnerung, *) 
„dan überhaupt nichts, was im Raume angefhaut 
wird, eine Sache an fi, nod daß der Raum eine 
Sorm der Dinge ſei, bie ihnen etwa an ſich 
ſelbſt eigen wäre,“ (die hieher nicht gehöret,) 
zeigt, wozu gr ganze Transfcendentals Dichtung 
erfonnen worden, Ste foll nämlid; den Beutel 
mit dem Gelde, den Raum mit allen feinen Ges 
genftänden unter dem Vorwande in und fpielen, 
daß der Beutel nur eine Anſchauung und bie 
Dinge in ihm nicht Sachen, fondern nur durch 
den Beutel veranlaßte Erfcheinungen, mithin Vor⸗ 
ftellungen feyn, bie und zugehören. Wovon dann . 
ein Weiteres an feinem Ort. Da ein verneinens 
ber Begriff fo wenig bie Form der Dinge als 
Zorm unfrer Sinnlichkeit feyn, am wenigſten was 

Dinge 
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Dinge an fich felbft find, erklären Tann: fo If 
vom Raum bier räumlich gnug geredet. 

Und well die Zeit ein flüchtiges Ding, um 
fre Lebenszeit auch zu. kurz ift, als daß wir flatt 
Kaum und Zeit zu gebrauchen, fie nur ame - 
fhauen und darüber. ſpeculiren follten: fo duͤr⸗ 
fen wir bei ihr, als einem Correlatum des 
Raums, munterer fortſchreiten. 


® + & 


I. Geneſe des Begriffs der Zeit, nach 
Datis der menfhlihen Natur und 
Sprache. 


Lange, ſcheint es, war der Menſch auf die 
Folge der Veränderungen in und um ihm unaufs 
merffam; er genoß die Dauer feiner Erfiftenz, 
ohne ein Maad an fie. zu legen. Nur wenn der 
Augenblick kam, daß etwas gefchehen mußte, 
fagte er: „nun iſt Zeit!“ der gebietende Aus 
genblick rürtelte ihn gleichfam vom Schlaf auf, 
Er ließ die Früchte wachſen; dann brad) er fie 
und fprachs „nun find fie zeitig.” Kam ihm 
etwas ungelegen, d. 1. zu früh oder zu fpät; fo 
fagte er: „das tft unzeitig.“ 
ı Die Natur ging indeffen den großen Gang 
ihrer Veränderungen fort und lehrte ihn Zett 
bemerlen, Die aufs und untergehende, die 
€ 3 ſtel⸗ 
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fteigende und fintende Sonne wies Ihm Tag es⸗ 
der Mond Monatbhesr und Jahrszeiten; 
dieſe mit ‚ihren verfchiedenen Beſchaffenheiten und 
Witterungen (tempeftatibus , horis) foderten ihn 
zu verfchlednen Gefchäften auf, und lohnten ihn 
daflır mit den verfchtedenften Gaben ihrer felbit, 
ben Tages, den Jahrsfrüchten. Der Ka⸗ 
Iender der Natur alfo war das erfte Negulatio 
ber Menfchen; die Zeitenwetfe, die fie beobs 
‚achten mußten, wenn fie nicht umfommen wolle 
ten, ward, auch ungefchrieben, ihre Lebens⸗ 
weife, ihre Zeitenberehnung. Dad.gifte 
Geſetz, das ihnen die Natur auflegte, Hausvaͤe 
ter geboten, die Mufen ihnen einfangen, waren 
Werte und Tage, (seya nat nuseni.) 


Aber auh an fich trug der Menfch das 
Bild der Zeit fichtbar gleichſam und Tebendig, 
Alle Völker der Erde haben die Lebensalter 
der Menfchen mit den jahres» und Tagszeiten 
verglichen, und aus dieſer Vergleichung fröhliche 
und traurige Bilder, fo wie weiſere Menfchen 

welfe Lebensregeln hergeleitet, Das Weib ine 
ſonderheit, In feiner Beftimmung ſowohl als in 
feiner veränderlicheren,, zarteren Natur ward ih⸗ 
nen ein merkbares Bild der Zeiten. Bon 
den jugendlichen Horen an bis zu den ernften 
welffagenben Parzen unterfeieh man an Ihm 
die 


die wechfelnden Perioden der menfchlichen Nas 
tur, *) gleihfam von der äuffern ſichdli⸗ 
ben Seite; indeß die männliche Natur der 
Mythologie und Kunft die Eräftigern, die alle 
gemeineren Eigenfchaften und Wirkungen der 
Zeit. angab. Kronos, der alles mähet, Vers 
tumus, der alleö verwandelt, Saturn, der 
feine Kinder verzehrt, der vor» und ruͤckwaͤrts ſe⸗ 
hende Janus, ein Bild der Zeitenwelsheit und 
vorfichtigen Erfahrung, fliehen den Horen, 
Grazien und Parzen männlich) gegenüber, 
Die roheften Völker haben ſich chronifche Abbil⸗ 
dungen der Art gedichtet, | 


— Allerdings ward alſo mit dem Lauf der Zel⸗ 
ten und ihren Veränderungen dem Menfchenges 
fhlecht eine „Auſchauung“ der Zeit,. nicht aber 
a priori, auch nicht zur metaphyſiſchen Epecus 
lation , fondern aus Bemerkungen , auf praftifche 
Zwecke hinaus fehend. Den lelfen Gang der Zeit, 
ihren nie zuruͤckkehrenden Sortfchritt, In großen 
Veränderungen ihren Wandels und Krelögang 
follte der Menfch wahrnehmen , um fi) darnad) 
felbft zu zeitigen, d. i. ihm gleichförmig oder 
zuborzufommend zu leben, Alle Völker haben 

€ a in 





*) Außer den Griechen haben faft alle Voͤlker ber 
"ode fo ſymdoliſirt und berechnet. 


\ 


in Lehrſpruͤchen und Spruͤchwoͤrtern hieräber Ihre 

Bemerkungen der Nachwelt vorgezeichnet. *) 
Der ganzen Sprachfügung bemächtigte fich 
alſo die Zeit allmaͤlich; fie, vie alles regieret, 
ordnete auch die Folge der menſchlichen Gedans 
Ten. Da alles Than und Leiden fich in der Zeit 
zuträgt, und ed nie gleichgültig iſt, wenn et 
was geichebe , oder gefcbehen ſei, oder gefchehen 
werde, fo fügete ſich die Zeit an alle Thats 
und Leidendsworte (verba.) Statt daß in 
ungebildeten Sprachen der Infinitiv, allenfalle 
mit Hinzufuͤgung ber Perfonen, allein gegolten 
hatte, traten Härere modi, vor allen der Indi⸗ 
catiy auf, mit beftimmtem Unterfchiede der Zei⸗ 
ten. Diefer waren Anfangs wenige; die Unters 
ſchlede der Vergangenheit und Zukunft wurden 
nur grob bemerket, bis man nach und nach fete 
nere und in der griechiihen Sprache die feinften 
Unterfchiede in beide Zeitbeſtimmungen brachte, ”“) 
Außerdem fchloffen ſich den Verbis durch Partie 
keln, 





*) unſre Sprache hat ſchoͤne und verſtaͤndige Spruͤ⸗ 
che uͤber den Gang und bie Veraͤnderung der Zei⸗ 
ten, die ſich aus Schriften ſowohl als aus ber 
gemeinen Rede leider verlieren. 


*) S. Harris Hermes oder Philoſophiſche Un⸗ 
terfuchungen über die allgemeine Grammatik gber⸗ 
fett Halle 1788.) B. 1. Kap. 7 
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Tele, fo wie Orts‘, fo auch Zettbeftimmuns 
gen an; Mdverbien und Präpofitionen mifchten 
ſich in die Rede; durch Conjunctionen endlich 
ward der ganze Strom derfelben Zettmäßig 
in Ufer gebracht und geleitet, 


Was diefer genaueren Zeitenbezeichnung vor⸗ 
zuͤglich zuftarten kam, war die Analogie zwis 
[hen Raum und Zeit. Da bei jenem als 
einem fichtlihen bleibenden Gegenftande 
fih die Beſtimmung der Orte, Nothgedrungen, 
bald finden, auch, feiner daurenden Gegenwart 
wegen, erhalten mußte, und flarf vermehret ward, 
fo trugen ſich diefe Beftimmungen auf den leiſen 


Gang der unfichtbar » raftlos » fortaehenden Zeit 


über. Die meiften 3eitbeftimmungen, z. B. 
Morgen, (Aufgang) Mittag, Ubend, 
(Abgang) vor, nad, mit, zwiſchen uf 
find yon Beltimmungen de Orts hergenom⸗ 
men, Der Ort, mo bie Sonne aufs und unter« 
ging, oder mitten in ihrem Lauf fiand, gab Ans 
laß, daß man auch die Zeit diefed Standes 
Ubend, Morgen, Mittag nannte Die 
Mergangenheit ward vors, die Zukunft hinters 
wärtsd gedacht; Tag und Stunde waren ct 
was, was anberaumt, betagt, geftum 
det wurde. Monath hieß ein Mondeslauf, 
Woche heißt Ordnung, das Jahr ein Kreis, 
€z ein 
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ein Cirkel. %) Letter war allen Voͤlkern das 
Sinnbild der in ſich felbft wiederkehrenden , neus 
beginnenden Zeit. 


Indeß war mit diefen anfchaulichen Zeitmefs 
fungen der eigene Charafter der Zeit, diskrete 
Größe, Zahl noch nicht getroffen ; und es iſt 
fonderbar zu bemerken, wie mühfam die Mens 
(hen zählen lernten. Weit entfernt, daß „der 
innere Sinn, vermittelft deſſen das Gemuͤth fi 
ſelbſt anſchauet, durch diefe Anfhauung, ale dur 
eine beftimmte Form, in ber alles Innere in Ver⸗ 
haͤltniſſen der Seit vorgeftellt wird,“ fie zählen ges 
lehrt hätte, war felbft von außen die lauts wies 
derfehrende Folge der Veränderungen der Dinge 
lange nicht mächtig gnug, fie zum Zählen in 
beftimmter Zahl zu führen. Endlich brachte fie 

die 
——— — — nn —— — 
) In unſrer Sprache bedeuten Jahr, Woche, 

Bag, Stunde die Begriffe, die bier angezeigt 
find, genetifh. In andern Hauptſprachen erzeig- 
ten fie fih In Umftänden anders, und doch nach 
eben dem Geſetz des Begriffebildbenden Verſtan⸗ 
bed. Von Verbis und Nominibus an bie hinab 
zur Bleinften Partifel kann es erwiefen werden, 
daß alle fie an wirflichen, ſinnlichen, und 
swar den gemeinften, oft vorfommens 
den Gegenftänden gebildet worden. Ohne und 
vor der Erfahrung a priori wird Feine Sprathe ers 
funben. 


73 
die immer, und immer⸗ wiederkehrende Reihe der 
Tage und Nächte zu dem Verſuch, nachahmend 
durh Str ie und andre Symbole ein 
wiederkehrende Quantum der Tage zu bemer⸗ 
ten, d. i. zu zählen, Melt fpäter lehrte der fals 
lende Tropfe fie das erfte kuͤnſtliche Stundem 
maas; die Zahl der Finger gab ihnen ben 
Zahlencyklus, die Defade Bon allen 
Mölfern ded Alterthums ward diefer Fund einer 
Zettenbeftimmung durch Zahl heilig ges: 


Halten ; Gebräuche and Fefte bemerken, erhiel⸗ 


ten, feierten ihn; Weiſe, fagte man. hatten bie 
Zahl vom Himmel geholet, Wie fchwer ed aber 
auch diefen ward, Zahlen und Zeiten rein zu 
denken, zeigt der ganze Vorrath von Nebenum⸗ 
ftänden, den man aftrologifch mit ihnen von den 
Sternen herunter holte, 

Eigentlich har jedes veränderliche Ding das 
Maas feiner Zeit in ſich; dies beftehet, wenn 
auch Fein andered da wäre; Feine zwei Dinge 
ber Welt haben daſſelbe Maas der Zeit. Mein, 
Pulsſchlag, der Schritt oder Flug meiner Ges 
danken Aft Fein Zeitmaas für andre; der Kauf 
Eines Stromes, dad Wachsſthum Eined Baums 
At kein Zeitmeffer für alle Etrdbme, Bäume 
und Pflanzen. Des Elephanten und der Ephe⸗ 
mere Nebenszelten find einander fehr ungleich, 
und wie verfchieden iſt das Zeitenmaas In allen 


Pla⸗ 
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Planeten! Es giebt alfo (man kann es eigentlicdh 
und fühn fagen) im Univerfum zu Einer Zeit uns 
zahlbar viele Zeiten; die Zeit, die wir und als 
das Maas Uller denken , ift blos ein Berhälts 
nißmaas unfrer Gedanken, wie es be 
der GSefammtheit aller Drte einzelner Weſen bed 
Univerfumd jener Endlofe Raum war. Wie 
btefer, ſo wird auch feine Genoffin, die unges 
heure Zeit, das Maas und der Umfang aller 
‚gelten, ein Wahnbild. Wie Er, der blos die 
Grenze ded Orts war, zum Endloſen Contis 
nuum gedichtet werden konnte; fo mußte Zeit, 
an ‚fi nichts ald ein Maas der Dauer, fo 
fern diefe durch eigne oder fremde Veränderungen 
beftimmbar ift, durch ein immer » und immers 
fortgeſetztes Zählen zu einer Zahllofen Zahl, zu 
einem niegefüllten Dcean hinabgleitender Tro⸗ 
pfen, Wellen und Ströme werden. 


Nach diefer genetifchen Herleitung ordnen fich 
abermals die Aſſertionen der Transſcendental⸗ 
Aeſthetik zum geraden Gegentheil defien, was fie 
a priori behaupten. *) 

1. Die Zeit tft allerdings ein Ers 
fabrungsbegriff, vom Lauf der Begebenhei⸗ 
| | u ten. 

ö—— — —— —— 
9 S. 46 - 73. 
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ten, von ber Folge der Veränderungen um⸗, ins 
und an und fehr langſam abgezogen, d. i. vom 
Berftande bemerket. Ohngeachter den Mienfchen 
feine Gedankenreihe, fein Pulsfchlag und alles 
fi) Verändernde um ihn her zu diefer Bemerkung 
einlud, lebte er doch, wie man fagt, lange bins 
ein in den Tag, und ließ die Zeit fich ſelbſt be⸗ 
rechnen. 


2. Die Zeit iſt keine nothwendige 
Vorſtellung, die allen Anſchauungen 
zum Grunde läge Wahre Anſchauung (In⸗ 
tuition) vergiſſet der Zeit. Fällt alles Veraͤnder⸗ 
liche weg, fo ft auch dad Maas der Veraͤnde⸗ 
rungen, die Zeit, verichwunden, 


3 Auf die Nothwendigkeit einer 
Zeitanſchauung apriori gründet fih 
die Moͤglichkeit apodiktiſcher Grund: 
fäge oder Axiome nicht; wie könnte fie ſich 
auch darauf, auf ein flüchtiged Unding, grüne 
ben? Ihre Gewißheit gründet fid) auf die von 
unferm Derfiande bemerkte, in ihnen felbft ges 
gebne Berhältniffe; von der Vernunft generaltfirt 
gelten diefe als Regeln, 


4. Die zeit Ift allerdings ein diſcur⸗ 
fiver, d, % allgemeiner Begriff des 
Maaßes aller Veränderungen wors 
den. Denn ba verfchlebne Zeiten, d. I, Zeit⸗ 

läufe 
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Läufe zu Einer Zeit nicht nur möglich, fondern 
wirklich find, die man idealifdy unter Fin Haupts 
maas bringen mußte, fo ward endlich jene 
fogenannte Unendlichkeit der Zeit, die auf 
feiner Anſchauung a priori, (ein Unendliches hat 
kein Bild) fondern auf einer Immer s fortzufeßens 
den Reihe von Veränderungen und ihrer Beſtim⸗ 
mung , der Zahl, berubet, 

5 Die Zeit iſt nit „die Form unfres 
inneren Sinues, db. i. des Anſchauens unſerer 
ſelbſt und unfres Innern Zuftandes; denn was hiefs 
fen die Worte „Form des inneren Sinne? bes 
Anſchanens feiner ſelbſt durch Anfhanung ber Zeit? 
Unfre Gedanken folgen einander nad) den Ceſez⸗ 
zen unfrer Seele; an ihre, fo wie an jede andre 
Folge, den YPulsichlag, die Jahrszeiten u. f. 
kann ein Maas gelegt werden, dadurch fie uns 
ter Verhältniffe treten. Durch Anſchauung ges 
ſchiehet Died nicht, fondern durch Bemerkung. 
Möge ich fie in Linien, Zahlen oder Buchftaben 
worftellen; daraus erwächft meinem innern Einn 


Teine Form, *) s 
6. Eben 





“) Sehr befannt und merkwürdig find die Erfahrnn⸗ 
gen, da nah einem gefapten Vorſatz auch Traͤu⸗ 
mende , Schlaftrunkne, Wahnfinnige, Strante, 
GSterbende ein ſehr beſtimmtes Maas der 
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-6. Eben fo wenig ift die Zeit „eine fors, 
male Bedingung a priori aller Erfbeinums 
gen überhaupt.“ Weränderungen fubfumire ich 
unter den Begriff der Zeir, fofern ich ihre Zolge 
bemerfe ; der <ypus hiezu Aft mir in der Folge 
meiner Gedanken und aller Naturerſcheinungen 
gegeben. Durch diefen Calcul fchaffe ich mei⸗ 
nem Verftande Reihen der Begriffe nach 
einander (feries), wie ich im Raum Ihr Rets- 
ben der Pegriffe mit einander (fitus) 
fchaffe. Dadurch wird Ihm eine Ordnung 
der Dinge; die Veränderungen aber gingen 
vor fih, wenn auch fein Zähler, Fein Ordner 
wäre, Wie andre Weſen die Veränderungen um 
und an ihnen merken und bezeichnen , .fei ihnen 
überlaffen; für ung hat das Mans der Zeit nicht 
anders ald einen menfchlichen, d. i. VBerftan 
ded+Merth; meinen Sinn formt die Zeit nicht, 
und dem gezählten Objekt liegt nichtö daran, wie 


wird meffen und zählen. Entweder fagen die 


Ausdruͤcke: „Form unfers Innern Ginnes, formale 
Bedingung aller Erfheinungen“ nichts, oder fie fas 
gen etwas ſehr Gemeines, naͤmlich, daß wir Im 

der 





zeit aus ibrem Innern aͤußern; zur Zeits 
forms unfrer Gedanken a priori aber thut biefe 
Erfahrung nichts, und ift mit vielen audern ein 
zu erkhaͤrendes Raͤthſel der Seele. 


. F m. 
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so | * 
der Zeit leden, daß unfre Gedanken und Ems 
pfindungen einander folgen, Die Zeit als Zeit 
aber fornit nicht fie; fondern fie geben Form, d. 
t. den Begriff der Zeiten, 
» *4 

Jedem Leſer, der nicht des Widerſprechens 
wegen lieſet, muß es unangenehm ſeyn, in der 
Schrift eines berühmten Verfaſſers, ſchon den er⸗ 
ſten Grundſaͤtzen nad) fich jo unübereinftimmend 
mit Ihm zu findeny *und er wird nach der Urfae 
che fo feltfam ausgedrudter, der Natur der Gas 
che und Eprache widerftreitender Grundfäße fras 
gen, Die Kritik der reinen Vernunft verhehlet 
died nicht. 


Ihr war um ein Fundament zu thun, durch 
welches „die Notwendigkeit der Verſtandeswahr⸗ | 
seiten, bie durch Raum und Zeit erwiefen würden,‘ 
gefichert wäre. Da diefe Vernunftwahrheiten 
aber vom Raum und Zeit nicht abhangen, ins 
dem felbft die geometrifhen Säße zwar im 
Raum, als einem leeren continuo durch Figus 
ren fichtbar gemacht, nichgaber aus dem Raum 
ald einem Begriff oder einer Definition bergeleis 
tet und erwieſen werden; noch weniger aus dem 
Begriff der Zeit die nothwendige Wahrheit der 
Zahlverhaͤltniſſe folge; am wenigiten aber auf 
AMaum 
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„Raum und Zeit als auf Anſchauungen a priori, bie 
aller Erfahrung vorbergingen und vorbergehen mußten, 
oder auf ‚ihnen ald Formen der Vorſtellungen“ ir⸗ 
gend Eine, geſchweige alle Verftanded« nnd Eins 
nenwahrheit beruhen kann: fo laſſe man diefe 
herbeigezwungenen Misgefchöpfe der Sprache 
„Anfhauungen a priori, Formen der SEinnlichkeit, 
Trandfcendental » Nefthetit u. f.“ als Inhaltloſe, 
ſich felbjt widerfprechende, übelgeformte Worte 
fahren. Denn was hieße auch den Worten mad) 
„Transfcendental » Yeftperit? Philofophie 
des gefühllofen Gefühls , abftracter Formen ohn’ 
allen Inhalt, Welcher menfchlichen Seelenfraft 
gehörten fie zu ? „Dem Gemuͤth.“ Died hat mit 
‚Kormen der Sinnlichkeit nichts zu ſchaffen. Der 
Phantafie ? Eo find fie nicht a priori. Verftand 
und Vernunft verwerfen fie als Anfchauungen a 
priori völlig, Indem fie fie in die Reihe der 
MWahnbilder, aus Erfahrung zufammengediche 
tet , fiellen, oder fie ald Berftandesbegriffe 
gleich andern Maaßen gebrauchen. Unfchauuns 
gen a priori bliebe alfo nichts ald der dunkle 
BSeelengrund verfchiedener Myſtiker übrig, 
in welchem allein ſich Anſchauungen leerer Idole 
offenbaren. Da ofgbaret fich nämlich das 
Nichts im Nichts, um die einzigs mögliche Bes 
dingung aller Offenbarung des finnlichen ſowohl 
als verfiändlichen Weltalld zu werden. Wie 

5 Tons 
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Tonnen überhaupt einer Philoſophle Phantome 
zum runde liegen, die felbft eines Grundes bes 
dörfen I Formten fie auch die Sinne; wovon wers 
den fie dann geformet ? Ä 


u. Conftruction der Begriffe des 
Raums und der Zeit mit einander 
durch ein Drittes. 


1. Seyn tft der Grund aller Erfenntniß, 
Wo nichts tft, erkennet nichts und wird nichts 
erkannt; darüber kann nicht phllofophtrt werden, 

Nichts iſt ein Unbegriff; felbft das Wort wäre 
nicht da, wenn man nicht mit ihm ein Etwas 
I1Ichts) wegräumte, 


2. Seyn iſt alfo auch der Grundbegriff der 
Vernunft und ihres Abdrucks, der menfchlichen 
Sprache, Keine Wahrnehmung , Fein Begriff in 
ihr, er betreffe Sache oder Beſchaffenheit, Zeit 
und Ort, Thun oder Leiden Kann gedacht were 
den, ohne daß ihm ein Senn, dad man zeigt 
oder vorandfeßt , zum Grunde liege, Das Seyn 
knuͤpft jedes Urtheil des Verſtandes; Feine Negel 
der Vernunft kann ohne ein Seyn gedacht wers 
den. Erſcheinung auf Täufchung ; die 

Worte Dafeyn, Gegenftand, Wahr, Wifs 
fen, Befen u, fi bezeichnen ein Dafeyendes, 
Gewiſſes, Veſtes. 
3 Dies 


[4 


“ 83: 

3. Diek Seyn (Ichts, Etwas) offenbart 
fich durch Kraft; fonft wäre es Nichts. Kraft 
feiner felbft (woher ed auch diefe Kraft habe) 
ift ed da und dauert. Daſeyn (Da feyn) 


 kelöt an einem Ort feyn, Ihn behaupten, Mes 


fen heißt verharren an einem Drt, dauren. 
Wahr ift, was währt und fid mäbrek 
Wo Etwas tft, Kann ein andres nicht ſeyn; es 

widerſtehet, indem es ſich ſelbſt bewahret. 
Daher jene Eigenſchaften der Undurchdringe 
lichkeit, des Beharrens auf fih ſelbſt 
u. f., die man jeder undurchfchauten Maffe vom 


Dingen, bie man Materie nannte, beilegen muß⸗ £ 5 


te, Fuͤr fo todt man fie hielt, fo erfannte man 
in Ihr Kräfte. Selbſt der Schatten = Begriff 


Raum ift ohne den reellen Begriff Daſeyn 


wicht denkbar. Nur weil en Ort It und Em. 
was in Ihm iſt, wird neben ihm Raum, wo 
ein andres ſeyn kann. Daſeyn giebt den Bes 
griff des Orts; diefer den Begriff mehrerer, vie⸗ 
ler, unzähliger Orte, alfo ded Raumes, . 

4 Etwas, was da iſt, d. i. feinen Ort 


. alt Kraft einnimmt, fan ihn. auch ändern, 


F 


" „ben oder durch eigene Inter 






Durch eine größeresfra son bdemfelben vertries. 
Kraft geregt, Tann 
es ihn verlaffen und einem andern träumen 
Dies geſchieht durch Bewegung, einer Wire 
Fang ber Kraftim Raume. Dur Bewes 
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gung wird alfo der Raum gemeſſen, dem Schel⸗ 
ne nad) gleichfam getheilt, der Wahrheit nach 
aber nur neu beftimmt, d. 1. es werden In Ihm 
neue Orte, zu deren Beflimmung Er nichts, 
das ihn bewohnende Dafeyn Träftiger Ge⸗ 
genflände aber alles thut.. Sie wirken ober 
deſtehen im Raume. 


/ 


5, Am Begriff der Kortdauer In einem 
Drt, fo wie des Fortruückens an einen audern 
Drt durch Kräfte entfpringt der Begriff der Zeit, 
als ihre Bezeichnung. Nichts Todtes gab Ihn, 


auch die Erſcheinung ald Ericheinung nicht; fons 


dern was bie Fortdauer oder bie Veränderung 
bewirkt, Kräfte, Alle drei Begriffe ſchließen 
ſich alfo an einander , erläutern einander; Seyn 
aber, d. l. kräftiges Da feyn zur Fortdauer 
iſt der gegebne Grundbegriff, die Wurzel von als 
len. Und fo dürfen wir fiher und gewiß die ers 

ſte Genealogie menſchlicher Verftans 
beöbegriffe alfo conftruiren s 


‘ 


Erſte Kategorie menſchlicher Verſanden 
Zu begifie* 


4a, 


a Seyn, 
Dafeyn, Dauer, 
aus 
\ 


ss 
aud welchen die Nebenbegriffe de Raumes und 


der Zeit von felbft hervorgehn. 


6. Die Mathematik befchäftiget ſich mit bies 
fen drei Begriffen, Raum, Zeit und Kraftz 
wie befchäftiger fie fich mir ihnen? Nicht anders, 
als daß fie Kräfte ald Merhältniffe zu einander - 
Im Raum und in der Zeit feßer, und ſolche als 
ihre eigne Ideen nad) Zahl und Mans conftruts 
set. Selbſt die Kinte wird ihr nicht ein todtes 
Aggregat aus Puncten, fondern durch Bewegung 
Eines. Puncts zum andern, d. i. von Grenze zu 
Grenze ; die Flaͤche nicht aus Linien, fondern aus 
Körpern, die mit Flächen enden. An Himmel 
und Erde hat fie ihre Aufgaben aufgeldſet, wenm 
fie in Puncten oder Maſſen Kräfte und Zeit 
in Verhältniffen zeiget. 

7. Wie kann ed auch anders feyn, da biefe 
drei Begriffe dad Maas aller Dinge, bie drei 
Dimenfionen find, mit denen unfer Verftand 
zechnet ? Das Nebens, Nach⸗ und Durch⸗ 
einander oder Ineinander hat die Natur‘ 
in unfern Bau conftrufrer., Ohne Begriffe von 
Raum, Zeit und Kraft. daß Dinge nebene, 
nach» und durcheinander feyn koͤnnen, wäre 
Beine menfchliche Vernunft denkbar. Laſſet und 
ſehen, wie jede diefer drei Dimenfionen bie 

andre gleichfam befchließer und umſchraͤnket. 
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1. Geſicht und Raum, 


Der Begriff vom Raum, obgleich mehrere 
Sinne zu Ihm gelangen koͤnnen und muͤſſen, iſt 


‚vorzäglich die Welt des Gefichtes, das uns 


auf einmal viele Dinge neben einander zeis 
get. Da dies Nebeneinander ber Phantafie 
ein ſtehendes Bild bleibt, fo befommen wir Ge⸗ 


ſtalten zu betrachten, zu vergleichen , Aehnlich⸗ 


* 


kelten und Unterſchlede zu finden, fie endlich zu 
meſſen, zu bezeichnen. Entbehrten wir mit dem 
Sinn des Geſichts dies große Neben « und 
Miteinander der Schöpfung. fo-baß unire 
Denkkraft auf einen Punct eingefchränft wäre, 
in welchem alles nach einander vorgienge: fo 
wären wir zählende oder muſikaliſche Rechner 
ohne bildhafte Phantafte, mithin auch fehr einge, 
ſchraͤnkte Denker. Die Blindgebohrne unfres Ger 
ſchlechts, denen das fichtliche Bild des Raums 
fehle, nahmen daher-andre Sinne zu Hälfez - 


‚durchs Gehdr und Gefühl hatten fie fich ein hör . 


und fühlbares Phantadma vom Raume erwor⸗ 
ben, das und graufenhaft vorkommt, weil wir 
das Bild der Dunkelheit in dafjelbe bringen, von 
welchem aber der Blindgebohrne, der das Licht | 
nicht kennet, nichts wei Saunderfon, der 
nicht nur die Geometrie, fondern die Optik felbft- 
als eine Veſtardetwiſſeuſchaft lehrte, hatte mit⸗ 

telſt 
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telft des Gefuͤhls und der andern Sinne, auch 
ohne ein Geficht, einen Begriff des Raumes. 


2. Gehör, Zeit. 


Beſtimmungen der Zeit gehören eigentlich 
dem Ohr, da died Drgan die Folge der 
Dinge gleichſam horchender aufnimmt. Dem 
Gehoͤr Ift der Ton, was dem Auge der Lichts 
Rral iſt; dieſer die feinſte Beftimmung einer Li⸗ 
nie, jener ded Moments, eined Puncts fließen, 
der Momente. Das ganze Gebiet der Modus 
-Iation, dad Maas jeder langfameren und 
„ fchnellergg, regelmäßigen und unregelmäßigen Bes 
voegunift dem Ohr zugezählt; vor allem das 
_ ebeifte Nacheigander, die Sprache, als. eine 
Folge menfchlicher Gedanken, Schon vom Puls⸗ 
fhlage, vom Dthemholen, vom Antagonismus 
unfter wirfend« nachlaffenden KdrpersKräfte hängt 
in unfrer Drganifation fo viel ab, dag man fas 
gen darf, diefe fet nach einem Mite und Na che 
einander wefentlich. conflrufret, Organiſch exe 
fftiren in unfrer Seele alſo Reihen der Gedan⸗ 
ten, der Empfindungen, der Bilder, In jedes 
Nebeneinander bringt unfre Seele ein Ra che 
einander, Zeit, 


3. Geſicht und Gehoͤr, Raum und Zeit 
durch Kraft vereinigt, 
54 66 
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Geſicht und Gehdr beſtimmen und bes 
ſchraͤnken unaufhoͤrlich einander, und geben da⸗ 
durch der Innern Kraft, die beide zufammenfaßt, 
felbft Raum und Zeit. Bewegung, Folge 
Bringt Leben Ins todte Nebeneinander durch 
Kraft; Mittel, Anfang, Ende, ald ges 
genwärtig und verbunden gedacht, führen zum 
Begriff der Urfäche durch Kraft: Da Ich mir 
alfo Feine Folge ohne diefe Drei denken kann, ine 
dem meln gegenwärtiged Moment ein vorige 
endet und zugleich ein Fünftiges anfängt: fo wers 
den Raum, Zeit und Kraft dadurch Eins, 
d. i. fie fließen felbft in einander. Die, Zeit hat 
den todten Raum belebt, der Raumhat das 
Vergangene, fo wie die Zukunft zur Gegens 
wart gemacht, und da beides nicht ohne Kraft 
gefchehen Fonnte, auch ohne lebendige Kraft nicht 
vorgeftellt werben kann, fo begreift bie Seele, 
d. i. fie umfaffet, verfteher In Bielem ein 
Eins; ein Eind im Nach⸗ und Nebenein 
ander, das nicht anders ald durch ein Drit⸗ 
tes, dad Seyn, die lebendige Kraft ent 
ftehen konnte Alle unfer Vorfiellen, Bil⸗ 
den, Einbilden, Berlangen, Wollen, 
Begehren bezieht fi) auf diefe Drei und wird 
aus ihnen; Raum und Zeit aber find nichts 
als die Medien, in denen Kraft wirket. Drei 
Dimenfionen unſres Daſeyns nach der Organiſa⸗ 
tion 






+ 


u 


tion unfrer Natur, die felbft eine nach» und 
nebeneinander wirkende Kraftift. Stan 
wende oder angeftaunte Anfchauungen ohne Ges _ 
genſtand, Danaidenfäffer leerer und Immer leerer 
Formen verfchwinden hiebei gänzlich. | 


8. Durch ein reelle Geyn, das Ihnen vor 


: quögehen muß, werden fie gegebne Maaße 


des Tafeynd, Dimenfionen. Zwei diefer 
Dimenfionen, Raum und Zeit ohne Inhalt cone 
firuiren nichts, als etymologiich etwa das Wort 
Langeweile; durch ein Drittes, das beide 


ſetzt, beftimmt, ordnet und in fich felbft darſtellt, 


werden fie modi einer organiſchen Kraft, 
Hülfsbegriffe zum Begriff einer Subſtanz, eines 
Mefens 


9. Organiſche Kraft; darf das Wort 
genannt werden? Es darf und muß, dba wir 
ohne daffelbe vom Dafeyn und Beharren 
keinen reellen Begriff haben. Dafeyn muß fidh 
offenbaren; wodurch anders, als durch Kraft, 
die in der Wirkung erkannt wird, durch Leben. 
Es muß fi) von dem, was ed nicht iſt, uns 
terfheidend ſondern; wodurch gefchieht 
dies ald durch abftoßende, ſcheidende, ſondernde 
Kräfte. Indem ed auf feinem Ort beharret und 
Geſtalt Hat; wodurch wird ihm Geftalt? als. 
durch Ordnen ded Mehreren zu fich felbft, durch 

55 Kräfte, 
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Kräfte. Kraft alfo, wenn man das Wort nicht 
im Spiegel fehen oder ald einen Körper zerglie⸗ 
dern will, ii Maas der Realität eines 
Daſeyns von Innen, da Raum und Zeit 
nur von außen feine Seftalt und Dauer meſſen 
und ordnen. In Wirkung offenbaret ſich 
Kraft; ihrer Natur nad) geftalter fie fich, fie 
organiſiret. Transſcendental⸗Aeſthetik, auf 
einen verſtaͤndlichen Begriff zuruͤckgebracht, kann 
nichts anders als Organik heißen, d. i. Wiſ⸗ 
ſenſchaft des Seyns, ſofern dies nicht etwa nur 
neben ſich Raum und Zeit moͤglich macht, ſon⸗ 

dern wie es ſich ſelbſt ausdrückt, darſtellt, 
und durch ſich Raum und Zelt conſtl⸗ 
tuiret. Dies tft dad einzige denkbare energifche 
a priori; Raum und Zeit, ald durch ſich felbft 
gegebne Unfchauungen betradyiet, heben das 
wahre Prius des Dafeyns Daurender eners 
giſcher Kraft auf, durch weldes fie ald aͤuſ⸗ 

u. Maaße nur werden 

10, Keine vierte giebt ed außer biefen drei 
Dimenfionen,. Wie das Nebeneinander eine 
Flaͤche ausbdrüden mag, fo ward die Linie nur 
durch die Wewegung eined Nacheinander; 
der Körper felbft kann nicht anders als durch 
Segmente und Radien, mittelft eines Durchs 
und Ineinander, gemeflen und ausgebrüdt 
werden, Wie den Raum am helleſten das Aus 
ge 





| a 
ge gab, und die Zeit dem Ohr gehorchte: fo iſt 

der Sinn bed Maaßes der Kräfte dad Gefühl, 
dem wir auch die melften Ausdräde ſchu dig find, _ 
die dies Maas bezeichnen, Ausdehnung, 
Undurchdringlichkeit, Schwere, - Zu 
fammenbang, Anziehen, Zurüdftoßen, 
Sorm, Geftaltung, das Wort Kraft felbft 
- find feine Produkte Und da mehrere Kräfte in 
- einander feyn und außer fich wirken koͤnnen; fo 
entfpringt nothwendig daraus der Begriff von 
Demwegung und Ruhe, von Sinnen und 
Außen, von Treiben, Drängen, Zuräds 
drängen, nebſt hundert andern Kräftebezeich 
nenden Worten. Gtatt nichts formender Formen 
conftruiren wir alfo die erfte Tafel unfrer 
Derfiandesbegriffe daraus, daß wir | 
feldft find, und daß Etwas ift, al: 


x 
Seyn, 
Orundbegriff, | 


2* 


3 
Daſeyn,“ Fort⸗Daſeyn, 
giebt | . giebt 
Dimenfton des Dimenfton der 
Raums, Zeit. 


(extenfiVe) (protenfive) 
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4. 
Wirklichkeit 
giebt | 
Dimenfion der Kraft. 
(intenfive), 


Oder: 
1 
Seyn 
giebt ein 
. 2% | 3 
Nebeneinan⸗ Nacheinan— 
der, der, 


4 
ns und Durcheinander, 


I 
Bewußtfenn, 


a. Und organiſch in uns felbft gegeben: ' 
2 3 
eſicht, Gehoͤr, 


als als 


Organ des Ne Organ des Nach⸗⸗ 
beneinander einander 





Pi ’ 4 
# Gefühl, 
Drgan des Ins und Durcheinander, 


- | | | | Das 
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Das a priori diefer Aller beruhet nicht auf einer 


Pofttion außer und vor aller Erfahrung, in wels * 


cher ich mir diefe, mithin mein eignes Dafenn 
und die Form meiner Sinnlichkeit auskluͤgeln 
mößte, fondern auf einem-Iebendigen Dar 
ſeyn in und mit der Erfahrung: denn 
fobald lebendiges Dafeyn gefest wird, ers 
fährers. Es it fich ſelbſt Erfahrung; ein 
ſich felbf in Raum und Zeit Innerer 
"Kräfte zufammenfaffendes, offenbah— 
rendes Wefen. Das prius und pofterius dies 


ſes Wefens find mit einander ; denn ohne ein mit 
ihm geſetztes pofterius fonnte ſo wenig ein prius . 


ſeyn, als die ohne Jenes. 


teibnig. 


* ueber Phtlofophie in der Deutfgen 
Sprache. ®) 


Daß In England und Frankreich die ſchola⸗ 
ſtiſche Art zu philoſophiren ſich nach und nach 
verlohren, glaube ich, kam daher, weil dieſe 
Mationen die Philoſophie In ihrer eignen Spra⸗ 
che früher auszubilden anfingen, wodurch dann 
auch der gemeine Mann zu philoſophiſchen Ur⸗ 
thellen einen Zutritt bekam. In Itallen waͤre 
ein Gleiches geſchehen, wenn dort bie ſcholaſtl⸗ 
fyen Theologen nicht Ihren WBerwandten, ben 
Philoſophen, zu Huͤlfe gekommen wären, : Su 
Deutichland fteht, andre Urfachen ungerechnet , 
die fcholaftifche Philofophie vefter gewurzelt, weil 
man ſpaͤt, jest kaum Deutfch zu phlloſophiren 
angefangen hat.“ 

„Und doc) wage ichs zu behaupten , daß zu 

em Probeverſuch, zu einer Prüfung phi⸗ 
Weiter Saͤtze durch eine lebend i⸗ 
ge Sprache keine in Europa geſchikter fet, als 
die 
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*) Leibnitz. Opp. omnia T. IV. p. 47. Der 
größefte Theil der Leibnitziſchen Vorrede zu Wis 
zolius verbiente eine Weberfeßung, da fie mit 
Gruͤnden fowohl als Beiſpielen der barbariihen 
Philofophaſtrik entgegenarbeitet, und was philofos 
phtſche Sqhreibart ſei, deutlich und beftimmt Ichret. 
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Die Deutfche: denn bis zum Neide aller andern 
ft fie voll Realworte, da felt vielen Jahr⸗ 
hunderten Feine Nation reelle und mechaniſche 
Wiſſenſchaften, fleißiger getrieben hat, als die 
Deutfche , fo daß die Türken felbft in ihren Gries 
chiſchen und Klein » aftartihen Bergwerken ſich in 
Der Metalfurgie Deuticher Worte bedienen, Lees 
re Dinge dagegen (commentitia) zu fagen, 
iſt die Deutſche Sprache welt ungeſchickter, als 
Die Franzoͤſiſche, Italiaͤniſche und die andern 
Töchter der Lateinifchen Sprache; in diefen 
durfte man das barbartfch » lateintihe Wort nur 
leicht verändern, fo Hang es nicht mehr barbas 
riſch; es ward ein Stallänifches oder Franzoͤfi⸗ 
ſches Wort, Viele Ausdruͤcke der ſcholaſtiſchen 
Philoſophle gingen daher Ind Franzoͤſiſche gerade 
hinuͤber, da In der Deutfchen Sprache bisher 
niemand fo etwas, ohne Öffentlich ausgezifcht zu 
werden, hat verfuchen mögen. Haͤtte er Katels 
niſch⸗ſcholaſtiſche Wörter beibehalten, und ifnen 
eine Deutſche Endung geben wollen, fo hieß dies“ 
aicht Deutſch, fondern Latein philoſophiren; auch 
waͤre es ohne Nutzen und unverſtaͤndlich geweſen: 
denn die Lateiniſche und Dentfche Sprache ſtehn 
weit aus einander. Died allo war die Urfache, 
weßbalb man bei und im Deutfchen fpäter zu 
philoſophiren angefangen hat; die Deutfche Spra» 
che widerſtand zwar nicht der Philoſophie, aber 
jener 


„“_ 
jener barbarliſchen Philoſophie, die leider fo fpät, 


ja noch nicht ganz vertrieben iſt. Daher unfre 
fpäte philoſophiſche Sprache.“ 


„Was vom Deutſchen gilt, gilt auch von den 
Töchtern der Deutſchen, der Schwediſchen, Daͤ⸗ 
niſchen, Engliſchen, Hollaͤndiſchen Sprache, auſ⸗ 
ſer daß die beiden letztgenaunten der naͤheren 


Nachbarſchaft wegen fremde Worte kuͤhner auf⸗ 


nehmen, wogegen ſich die Deutſche Sprache 
ſtraͤubet. Wenn auch sinige Scholaſtikaſters oder 
artige Reiſende Latinismen, Italicismen, Galli⸗ 
cismen um ſich werfen, ſo iſt doch die Sprache 
ernſter Maͤnner und der gemeine Volksgebrauch 
Dagegen. #) ine Bemerkung des ſcharfſinnigen 
Hobbes kann ich nicht übergehen, daß nämlich 
die Völker, die dad Wort Iſt gewöhnlich auds 
laſſen, wie mehrere Morgenländer, einen großen 
Theil der barbariichen Philoſophie entweder gar 
nicht 





*) Manches ‚bat hierinn die Zeit fehe verändert, 
Unfre galante Sprache ift vol Gallicismen; unfre 
gelehrte Sprache bat die kritiſche Philoſophie mit 
Barbarifmen bededt, die zu keiner Sprache gehoͤ⸗ 
sen; daher fie auch, unuͤberſetzbar, uns eigen 
bleiben. Schwerlich konnte In der Italieniſchen, 
Sranzöfiihen, Engliſchen Sprache eine Kritik der 


reinen Beruunft, wie fie daſteht, gefchrieben were 


ben, | 
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nicht oder nur muͤhſam ausdruͤcken kͤnnen, da 
doc) jene Nationen zum Philoſophiren nicht wes 
niger aufgelegt find ald andre Völker, und eine 
an Realwdrtern reiche , gebildete Sprache haben.“ 

„Ich habe es zu Zeiten unfrer Sprache zum 
Lobe angezogen, daß fie nichts ald rechtſch a fe 
fene Dinge fage, und ungegründete Grillen 
nicht einmal nenne (ignorat inepta), Daher ich 
bei den Italiaͤnern und Franzoſen zu rühmen ges 
pfleget: „wir Deutfche hätten einen fonderbaren 
Drobierfiein der Gedanken, der andern 
unbekannt fel.” Und wenn fie begierig waren, 
etwas davon zu wiſſen, fo habe ich ihnen bedeus 
tet, daB ed unfre Spracde ſelbſt ſei: denn 
was fi) darinn ohne entlehnte und ungebräudhli« 
che Worte vernehmlich fagen laſſe, das ſel wirk⸗ 
ld) wad Rechtſchaffenes; aber leere Wor⸗ 
te, da nichts Hinter, und die gleichfam nur ein 
leichter Schaum müffiger Gedanken feyn, nehme 

die reine Deutfche Sprache nicht an.“ *) 
| „Ss finden fi) auch täglich) bei und In der 
Sprache allerhand Erläuterungswärdige Dinge 
und Anmerkungen, die Gelegenheit zum Nachs 
denfen 





”) Leibnitz Gedanken, betreffend die reine Ausuͤ⸗ 
bung und Merbefierung der Dentſchen Sprache. 
$. 11. Opp. oma, T. VI. P, II. p, 10. ı1, 

G 
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denken geben. *) Dergleichen Worte entdecken 


nicht nur der Dinge Urſprung, ſondern ge⸗ 
ben auch zu erkennen, daß die Worte nicht eben 
ſo willkuͤhrlich ober von Ohngefaͤhr hervorgekom⸗ 
men, als einige meynen; wie denn nichts unges 
fähr in der Welt iſt old nach unfrer Unwife 
fenheit, wenn und die Urfachen verborgen find, 
Und weil die Deutfche Sprache vor vielen andern . 
ſich dem Urfprunge zu nähern fcheinet: fo find 
die Grundwurzeln in derfelben defto Eenntlicher. au) 





2) Leibnitz giebt eine Probe am Wort Welt 
Curfpränglih Werelt) das nicht anders fei, 
als Umtreis der Erbe, orbis terrarum, $, 49. . 


MG, 4-5 


5, 
Netakritif 


der 


ſogenannten 


Sransfeendentals Analytik, 


m 


-_ 


„Idee einer teanstfcenbentalen 
Logit.“ 9) 


J. der Einleitung **) war ohne Beweis bie 
Vorerinnerung eingefloffen, „daß es zwei Gtäms 
me der menſchlichen Erkenntniß gebe, bie vielleicht 
aus einer gemeinfhaftlihen, aber ung unbekaunn⸗ 
ten Wurzel entfpringen, naͤmlich Sinnlichkeit 
und Verſtand.“ Zum Behuf des erften Stans 
med wurden in der trandfcendentalen Aeſthetik 
zwei trandfcendentale Anfhauungen, als reis 
ne Sormen der Sinnlichkeit erfonnen, die 
aber ald Formen, die nichts formen , verfchwane 
den, Eben derfelbe Sat wird der transfcendens 
talen Logik zum Grunde geleget. „‚Unfte Erkennt⸗ 
niß entfpringt aus zwei Grundquellen des es 
mätrhe, deren bie erſte ift, Worftellungen zu empfan⸗ 
sen, (Meceptivität der Eindräde,) die zweite. das 
Vermögen, durch dieſe Eindrüde einen Gegenftanb zu 
ertennen, (Spontaneität dee Begriffe.) Durch die ers 
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Das a priori diefer Aller beruhet nicht auf einer 
Pofition außer und vor aller Erfahrung, In wels ze 
der ih mir diefe, mithin mein eignes Daſeyn 
und die Form meiner Sinnlichkeit auskluͤgeln 

müßte, fondern auf einem-lebendigen Dar 
ſeyn in und mit der Erfahrung: denn 
fobald lebendiges Dafeyn gefeht wird, ers 
fährers. Es if fich felbft Erfahrung; ein 
ſich felbft in Raum und Zeit Innerer 
Kräfte zufammenfaffendes, offenbahe 
rendes Wefen. Das prius und pofterius dies 
ſes Weſens find mit einander ; denn ohne ein mit 
ihm geſetztes pofterins konnte ſo wenig ein prius 
fen, als die ohne Jene, 





teibnig. 


* ueber Phtlofophie In der Deutfgen 
Sprache. ®) 


Daß in England und Frankreich die ſchola⸗ 
ſtiſche Art zu philoſophiren ſich nach und nach 
verlohren, glaube ich, kam daher, weil dieſe 
Mationen die Philoſophie in ihrer eignen Spra⸗ 
che früher auszubilden anfingen, wodurch dann 
auch der gemeine Mann zu philoſophiſchen Ur⸗ 
thellen einen Zutritt bekam. In Italien waͤre 
ein Gleiches geſchehen, wenn dort die ſcholaſti⸗ 
ſchen Theologen nicht Ihren Verwandten, den 
Ppilofophen, zu Hülfe gelommen wären, - Su 
Deutſchland fteht, andre Urfachen ungerechnet , 
die fcholaftifhe Philoſophie vefter gewurzelt, weil 
man fpät, jetzt kaum Deutfch zu philofophiren 

angefangen bat.” _ 

„Und doc) wage ichs zu behaupten , daß zu 
dieſem Probeverfuhh, zu einer Prüfung phi⸗ 
Weiter Saͤtze durch eine lebendi⸗ 

ge Sprache keine in Europa geſchikter fet, als 
die 
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#) Leibnitz. Opp. omnia T. IV. p. 47. Der 
größefte Theil der Leibnitziſchen Vorrede zu Ni⸗ 
zolius verdiente eine Ueberſetzung, ba fie mit 
Gruͤnden ſowohl als DBeifpielen der barbariſchen 
Philofophaſtrik entgegenarbeitet, und was philoſo⸗ 
phtſche Sqreibart ſei, deutlich und beſtimmt lehret. 
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die Deutſche: denn bls zum Neide aller andern 
ft fie voll Realworte, da felt vielen Jahr⸗ 
hunderten Feine Nation reelle und mechanifhe 
Wiffenfhaften, fleißiger getrieben hat, als die 
Deutſche, fo daß die Türken felbft In ihren Gries 
chiſchen und Klein » aftarlihen Bergwerken ſich in 
der Metalfurgie Deuticher Worte bedienen, Lees 
re Dinge dagegen (commentitia) zu fagen, 
iſt die Deutfche Sprache weit ungefcyidter, als 
de Sranzöfiide, Italiaͤniſche und die andern 
Töchter der Lateiniſchen Sprache; in dieſen 
durfte man das barbarifch » lateinifche Wort nur 
fetcht verändern, fo Hang es nicht mehr barbas 
riſch; es ward ein Staltänifches oder Franzdfis 
ſches Wort, Diele Ausdruͤcke der fcholaftiichen 
Philoſophie gingen daher ind Franzöfiiche gerade 
hinuͤber, da in der Deutſchen Sprache bisher 
niemand [o etwas, ohne Öffentlich ausgezifcht zu 
werben, hat verfuchen mögen. Haͤtte er Latel⸗ 
niſch⸗ſcholaſtiſche Wörter beibehalten, und ihnen 
eine Deutfche Endung geben wollen, fo hieß bies® 
aicht Deutfch , fondern Latein phlloſophiren; auch 
“ wäre ed ohne Nutzen und unverftändlich gewefen : 
denn bie Lateiniſche und Deutiche Sprache ftehn 
weit aus einander. Died allo war bie Urfache, 
weßhalb man bei und im Deutfchen fpärer zu 
philofophiren angefangen bat; die Deutiche Spra⸗ 
che widerſtand zwar nicht der Philoſophie, aber 
jener 


ir 
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jener barbariſchen Philoſophie, bie leider fo ſpaͤt, 
ja noch nicht ganz vertrieben iſt. Daher unfre 
fpäte philoſophiſche Sprache.“ 


„Was vom Deutſchen gilt, gilt auch von den 


Töchtern der Deutſchen, der Schwediſchen, Däs 


niſchen, Englifchen, Hollaͤndiſchen Sprache, aufs 
fer daß die beiden letztgenaunten der näheren | 
Nachbarfchaft wegen fremde Worte kuͤhner aufe 


nehmen, wogegen fich die Deutſche Sprache 


ſtraͤubet. Wenn auch einige Scholaftilafterd oder 
artige Reiſende Latinismen, Italicismen, Galll⸗ 
cismen um ſich werfen, ſo iſt doch die Sprache 
ernſter Maͤnner und der gemeine Volksgebrauch 
dagegen. ») Eine Bemerkung des ſcharfſinnigen 
Hobbes kann ich nicht übergehen, daß nämlich 
die Völker, die dad Wort Iſt gewöhnlich aus⸗ 
laſſen, wie mehrere Morgenländer, einen großen 
Theil der barbariichen Philofophie entweder gar 
' nicht 





*) Manches hat hierinn die Seit ſehr verändert, 
Unfre galante Sprache iſt voll Gallicidmen ; unfre 
gelehrte Sprache bat die kritiſche Philorophie mit 
Barbariſmen bebedt, die zu Feiner Sprache gehoͤ⸗ 
ven; daher fie auch, unuͤberſetzbar, und eigen 
bleiben. Schwerlich konnte in ber Italieniſchen, 
Ftanzoͤſiſchen, Engliſchen Sprache eine Kritik der 
reinen Berunnft, wie fie daſteht, geſchrieben wer⸗ 
den. 
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nicht ober nur muͤhſam auddräcden Finnen, da 
doc) jene Nationen zum Philofophiren nicht wes 
niger aufgelegt find ald andre Völker, und eine 
an Realwörtern reiche, gebildete Sprache haben.“ 

„Ih habe ed zu Zeiten unfrer Sprache zum 
Lobe angezogen, daß fie nichts ald rechtfcha fr 
fene Dinge fage, und ungegründete Grillen 
nicht einmal nenne (ignorat inepta), Daher Ich 
bei den Jtaliänern und Franzoſen zu rühmen ges 
pfleget? „wir Deutiche hätten einen ſonderbaren 
Probierfiein der Gedanken, der andern 
unbekannt ſei.“ Und wenn fie begierig waren, 
etwas davon zu wiflen, fo habe Ich ihnen bebeus 
tet, daB ed unfre Sprache ſelbſt feir denn 
was ſich darinn ohne entlehnte und ungebräudhli« 
che Worte vernehmlich fagen laſſe, das fet wirk⸗ 
lc was Nechtfchaffenes; aber leere Wors 
te, da nichts hinter, und die gleichfam nur ein 
leichter Schaum müffiger Gedanken feyn, nehme 
bie reine Deutfche Sprache nicht an.“ *) 


„Es finden. fi auch täglich bei uns in ber | 


Sprache allerhand Erläuterungswärbige Dinge 
und Anmerkungen, die Gelegenheit zum Nachs 
denken 





*) Leibnitz Gedanken, betreffend die reine Ausuͤ⸗ 
bung und Verbeſſerung bee Deutſchen Sprache, 
6. 11. Opp. omn. T. VI. P. IL p. 10. It, 

G 
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‚denken geben. *) Dergleichen Worte entdecken 
nicht nur der Dinge Urfprung, ſondern ges 


ben auch) zu erfennen, daß die Worte nicht eben 
fo willführlich oder von Ohngefähr hervorgekom⸗ 
men, ald einige meynen ; wie denn nichts unges 
fähr in der Welt ift ald nach unfrer Unmifs 
fenheit, wenn uns die Urfacyen verborgen find, 
Und weil die Deutiche Sprache vor vielen andern . 
fi) dem Urfprunge zu nähern fcheinet: fo find 
die Srundwurzeln in derfelben defto Eenntlicher. **) 





”) Leibnis giebt eine Probe am Wort Welt 
Curſpruͤnglich Werelt) das nichts anders ſei, 
als Umtreis der Erbe, orbis terrarum, $, 49. . 


0), 45-50 


3 


Mmetakritif 
der 


ſogenannten 


Transſcendental s Analytik, 


. 


EN 2 


„Idee einer transfcendentalen 
Logil.“ 


R der Einleitung »s) war ohne Beweis die 
Borerinnerung eingefloffen, „daß es zwei Gtäms 
me der menſchlichen Erkenntniß gebe, bie vielleicht 
aus einer gemeinfcaftliben, aber uns unbelanns 
ten Wurzel entfpringen, naͤmlich Sinnlichkeit 
and Verftand.” Zum Behuf des erfien Stams 
med wurden in ber trandfcendentalen Aeſthetik 
zwei trandfcendentale Unfchauungen, ald reis _ 
ne Sormen der Sinnlichkeit erfonnen, die 
aber ald Formen, die nichts formen , verfchwane 
den, Eben derfelbe Sag wird der transfcendens 
talen Logik zum Grunde geleget. „Unfte Erkennt⸗ 
nis entfpringt aus zwei Grundquellen des Ge⸗ 
muͤths, deren die erfte iſt, Morftellungen gu empfan⸗ 
gen, (Meceptivität der Eindräde,) die zweite. das 
Bermögen, dur diefe Eindrüde einen Gegenftand zu 
erlennen, (Spontaneität dee Begriffe.) Durch die ers 
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jener barbariſchen Philoſophie, die leider fo fpät, 
ja noch nicht ganz vertrieben iſt. Daher unfre 
fpäte phtloſophiſche Sprache, “ 


„Was vom Deutfchen gilt, ‚gilt aud) von dem 
Töchtern der Deutfchen ,„ der Schwediſchen, Däs 
nifchen , Englifhen, Holändifhen Sprache, aufs 
fer daß die beiden leßtgenannten der näheren 
Nachbarſchaft wegen fremde Worte kuͤhner aufs 
nehmen, wogegen fi) die Deutihe Sprache 
ſtraͤubet. Wenn audy einige Scholaftitafterd oder 
artige Reiſende Latinismen, Italicismen, Gallis 
cismen um ſich werfen, ſo iſt doch die Sprache 
ernſter Maͤnner und der gemeine Volksgebrauch 
Dagegen. #) Eine Bemerkung des ſcharfſinnigen 
Hobbes kann Ich nicht übergehen, daß nämlich 
die Voͤlker, die dad Wort Iſt gemöhnlih aus⸗ 
Laffen, wie mehrere Morgenländer,, einen großen 
Theil der barbarifchen Philofophle entweder gar 
' nicht 





*) Manches Hat hieriun die Seit fehr verändert, 
Unſre galante Sprache iſt vol Gallicismen; unfre 
gelehrte Sprache bat die Fritifhe Philoſophie mit 
Barbarifmen bededt, bie zu Feiner Sprache gehös 
sen; daher fie auch, unuͤberſetzbar, uns eigen 
bleiben, Schwerlich konnte in der Italieniſchen, 
Stanzöfifhen, Englifhen Sprache eine Kritik der 
reinen Vernunft, wie fie daſteht, gefchrieben wer» 
den. | 
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nicht oder nur muͤhſam ausdruͤcken Finnen, da 
doc) jene Nationen zum Philofophiren nicht wer 
niger aufgelegt find ald andre Völker, und eine 
an Realwörtern reiche , gebildete Sprache haben.“ 

„sh habe es zu Zeiten unfrer Sprache zum 
Lobe angezogen, daß fie nichts als rechtſch a fe 
fene Dinge fage, und ungegründete Grillen 
nicht einmal nenne (ignorat inepta), Daher ich 
bei den Staltänern und Franzoſen zu rühmen ges 
pfleget: „wir Deutfche hätten einen fonderbarem 
Drobierfiein der Gedanken, der andern 
unbekannt fet.“ Und wenn fie begierig waren, 
etwas davon zu willen, fo habe ich ihnen bedeus 
tet, daB ed unfre Sprache felbft feir denn 
was ſich darinn ohne entlehnte und ungebräudhlis 
de Worte vernehmlich fagen laſſe, das ſei wirk⸗ 
Uh was Nechtfchaffenes; aber leere Wors 
te, da ntihts Hinter. und die gleichjam nur ein 
leichter Schaum möffiger Gedanken feyn, nehme 

die reine Deutfche Sprache nicht an.“ *) 
| „Es finden. fi) auch täglich bei und In dee 
Sprache allerhand Erläuterungswärbige Dinge 
und Anmerkungen, die Gelegenheit zum Nach⸗ 
denken 





*) Leibnitz Gedanken, betreffend bie reine Ausde 
dung und Werbefferung ber Deutfhen Sprache. 
$. 11. Opp. oma, T. VI. P, IL, p. 10. I 
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denken geben. *) Dergleichen Worte entdecken 


nicht nur der Dinge Urfprung, fondern ges 
ben auch zu erkennen, daß die Worte nicht eben 
fo willkuͤhrlich ober von Ohngefähr hervorgekom⸗ 
men, ald einige meynen ; wie denn nichtd unges 
fähr in der Welt ift als nach unfrer Unwiſ⸗ 
fenheit, wenn uns die Urfachen verborgen find, 
Und weil die Deutfche Sprache vor vielen andern . 
fi dem Urfprunge zu nähern fcheinet: fo find 
die Srundwurzeln in derfelben defto kenntlicher. **) 





2) Leibnis giebt eine Probe am Wort Welt 
Curfpränglid Werelt) das nichts anders fei, 
als Umtreis der Erde, orbis terrarum, $, 49. . 


WM), 48-50, 
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Metakritifk 
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ſogenannten * 


Sransfeendentals Analptil, «= 


„Idee einer transfcenbentalen 
Logit.“ 9) | 


J. der Einleitung **) war ohne Bewels die 
Vorerinnerung eingefloffen, „daß es zwei Staͤm⸗ 
me der menſchlichen Erkenntniß gebe, die vieleicht 
aus einer gemeinfhaftlihen, aber uns unbelauns 
ten Wurzel entfpringen, naͤmlich Sinnlichkeit 
und Verftiand.” Zum Behuf des erften Stams 
med wurden in der trandfcendentalen Aeſthetik 
zwei trandfcendentale Anſchauungen, als reis 
‚ ne Formen der SinnlichFeit erfonnen, die 
aber ald Formen, die nichts formen , verfchwans 
den. Eben derfelbe Sat wird der trandfcendens 
talen Logik zum Grunde geleget. „Unfre Erkennt⸗ 
nis entfpringt aus zwei Grundquellen bes Ges 
muͤths, deren die erfte iſt, Vorſtellungen zu empfan⸗ 
gen, (Meceptivität der Eindräde,) die zweite. das 
Vermoͤgen, dur biefe Eindrüde einen Gegenftand zu 
erkennen, (Spontaneität dee Begriffe.) Durch die ers 
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fiere wich ums ein Gegenftand gegeben: durch bie 
zweite wird biefer im Verhaͤltniß auf jene Vorftellung, 
(als bloße Beſtimmung des Gemüthe) gedacht. Ans 
f&auung und Begriffe machen alfo die Elemente 
aller unferer Erkenntniß aus.“ *) 

Und Diefe zwei Orundquellen fließen neben 
einander ? Zwei Stämme menfchlicher Erkenntniß 
fiehn neben einander? Welch Geſchoepf hat dann 
die Natur aus zwei verfchiednen Stämmen, 
nderen vielleicht gemeinfchaftlihe Wurzel uns völs 
fig unbekannt wäre,“ zuianımengeleimer ? Schon 
die beiden Kotyledonen der Pflanze zeigen ihre 
einhellige Tendenz; zum Ganzen; die Eine fprießt 
in die Luft, die Andre in den Boden; beider 
Sprößlinge bilden die Pflanze, und laſſen fich 
fogar wechieln. Bei Thieren ftreben alle ihre 
Empfindungen und Kräfte in Einen JInſtinkt; fie 


wiſſen von feinen gefeglichen Widerſpruͤchen ihrer 


Natur aus Natur, der Natur entgegem 
Der Menfch allein follte ein fo zufammengeflid’s 
tes Geſchoͤpf feyn, deſſen beide Ende, ( wenige 
ſtens aus feinem für uns überfehbaren Grunde ) 
zu einander nicht gehörten? . Und wie kann die 
Receptivität der Eindruͤcke „eine Orundguelle 
der Erkenntulffe unfreg Gemuͤths, der äußere Sinn 
eine Sigenfhaft unfres Gemuͤths“») ges 

nannt, 


„> 
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nannt, wiederum aber dem Verſtande bei der 
ihm unentbehrlichen Receptivttät der Eins 
drüde „Spontaneitdt der Begriffe“ 
zugefchrieben werden ? Die Kritik der reinen Bere 
nunft muß und hieräber noch viel lehren. 


Sie lehret und, daß es außer der befondern 
und allgemeinen „eine transfcendentäle Lo⸗ 
giE gebe, die nicht etwa nur von allem Inhalt 
ber Erfenntniß, d. i. von aller Beziehung derſel⸗ 
ben auf das Dbject abſtrahiret, und nur'die Form 
bed Denkens überhaupt betrachtet, fondern auch auf 
den Urfprung unfrer Erfenntniffe von Ge⸗ 
genſtaͤnden geht, fofern er nicht den Ge 
genftänden zugefhrieben werden kann. 


In der Erwartuflg, daß e8 Begriffe geben koͤnne, 


die ſich a priori auf Gegenftände bezichen mögen, 
blog al8 Handlungen des reinen Denkens, 
die mithin Begriffe, aber weder empiriſchen 
noch aͤſthetiſchen Urfprungs find, machen wir 
uns bie Idee einer Wiffenfhaft des reinen 


Verftandes und Vernunfterfenntniffes, 


daburh wir Gegenftände völlig a priori 
denken. Eine ſolche Wilfenfhaft, welche ben Urs 
fptung, den Umfang und die objective 
Guͤltigkeit folder Erkenntniſſe beftimmete, 


wärde transfcenbentale Logifheiffen muͤſ⸗— 


fen, weil fie e8 blos mit ben Geſetzen bes Vers 
ffandes und der Bernunft zu thun bat, aber 
lediglich fofern fie auf Gegenſtaͤnde a priori bezogen 
wird, nicht wie bie allgemeine Logik auf die empiri⸗ 
(hen fowohl ale seinen Vernunſtlenntniſſe de Unter 

4 tal “ 
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ſchied.“») Eine Wiſſenſchaft, die „den Urſprung, 


den Umfang, und die objective Gültigkeit aller reis 
nen Verftandes: und Dernunftlenntniffe, blos nad 


den Geſetzen des Verfkandes und ber Mernunft, als 


Handlungen des reinen Denkens, von Gegenftänden 


a priori ohn' alle empirifhe Erkeuntniffe . 
enthält," wer wird fie nicht mit Aufmerkſamkeit 
erwarten ? | 


Wie die allgemeine, fo theilt fi) diefe „Trans⸗ 


fcendentallogit“ in die Analytik und Dialek⸗ 


ste ein; fie ifolirt den Verſtand, und hebt bios 
den Theil ded Denkens aus unferm Erkenntniſſe 


heraus, „der lediglich feinen Sie Im Berftaude hat.“ 


Nochmals verfpricht fie in der transicendentalen 
Analytik, ‚‚unfer gefammtes Grfenntniß a priori im 
Die Elemente zu zergliedern, und macht es dabei zum 
wefentlihen Geſetz: 1) daß die Begriffe reine und 
nicht empirifhe Begriffe feyn 2) daß fie wicht 
zur Auſchauung und zur Sinnlichkeit, ſondern zum 
Denten und Verſtande gebören; 3) daß fie Elemens 
tarbegriffe ſeyn, und von ben abgeleiteten oder 
Daraus zufammengefehten wohl unterſchieden werden ; 
a) daß ihre Tafel vollfiändig ſei, und fie das 
ganze Geld des reinen Verſtandes ganz 
ausfüllen. Diefe Vollſtaͤndigkeit ſei nur vermite 
teik einer Idee des Ganzen der Verſtandes⸗ 
ertenntniß a priori, mithin durch ihren Zuſam⸗ 
menbang in einem Gpfkem moͤglich. Der reine 
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Verſtand fondere fih nicht allein von allem Empie 
riſchen, fondern fogar von aller Sinnlichkeit 
völig aus. Er fei eine vor ſich ſelbſt beſtaͤndi⸗ 
ge, ſich ſelbſt gnugſame, und burd Feine duf 
ſerlich hinzukommende Zufäpe zu vermehrende Eins 
beit; daher werde der Inbegriff feiner Erfenntniß 
ein unter einer Idee zu befaffendes und zu beftims 
mendes Syſtem ausmachen, deffen Bollftändig: 
Teit und Artilulation zugleich einen Probir⸗ 
fein der Nichtigkeit und Aechtheit aller 
bineiupaffenden Erkenntnißſtücke abgeben 


koͤnne.“ %) Zu diefem großen Ziel follen und zwei. - 


Bücher, deren das Eine die Begriffe, das 
Andre die Grundfäße des reinen Verftaw 
des enthält, führen, **) 


Sm erften Buch und deffen erftem Haupt⸗ 
fü wird uns ein „Leitfaben der Entdeh 
Inng aller reinen Ber besbegriffe in 
drei Abfhnitten“ Dargereicht, und nachdem 
und der erfte Abſchnitt über den „Togb 
ſchen Verſtandesgebrauch“ überhaupt belehrt 
bat, zeigt und „des Leitfadens zweiter Abs 
fhnitt die Zunction des Dentens im Ur⸗ 
theil, von allem Inhalt abftrahirt, ale 
bloße Verfiandbesform erwogen,” unter 

| 65 . vier 
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vier Titeln, deren jeder drei Momente unter fich 
enthält, tn folgender Tafel: *) 


I. 
Quantitaͤt der Urtheile. 
Allgemeine, 
Beſondere, 
Einzelne, 
2. 3. 
Qualitaͤt. Relation. 
Bejahende, Kategoriſche, 
Verneinende, Hopothetiſche, 
Unendliche. Dis junctive. 
4. 
Mo Dal i taͤt. 
Problematiſche, 
Aſſertoriſche, 
Apodiktiſche. 


Wie? nach ſohpen Zubereftungen fehen wir 
nur dies? Wir follten „die erfien reinen Vers 
fiandesbegriffe aus deffen primitivem Hans 
deln‘ Fennen lernen; und empfangen aus ber 
gemeinen Logik eine Tafel von Enunciatios 
nen logifcher Urtheile, deren Begriffe vorn 
und hinten im Urtheil, wer weiß wie gefchöpft ? 
und zu welchem Zwed fo ausgeſprochen? vors 
treten. Eben daraus hatte Baco das langfame 
dortkommen des menſchlichen Verſtandes erwie⸗ 

ſen, 
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fen, daß man ſich, flatt erſte Begriffe zu erfor 
(hen, an Propofitionen und Syllogifmen, an eis 
ne Form der Ausfpräce halte, und diefer 
gemäß fo und fo welter forme, 

Sn allen Urtheilen hat der Verſtand nur Eis 
ne Sunction, Urıheilen Ga oder Nein, 
Geben oder Nichrfegen ift ihm fein eigentliches 
einziged Geſchaͤft. Wie er died Urtheil ausſpre⸗ 
de? ob allgemein, befonders, einzeln, katege⸗ 
riſch, hypothetiſch, disjunctiv, - problematifch, 
aſſertoriſch, apodiktiſch? iſt Form der Rede oder 
Wendung des Urtheils nach Beſchaffenheit des 
Inhalts oder dem Zuſammenhange nach, dr 1. 
nach Umftänden, Won diefen aber, ja von ale 

lem Sjnhalt des Urtheils, vo. allem Empis 
 rifchen überhaupt follte ja der reine Verſtand 
abgefondert werden, damit man „den Urfprung, 
den Umfang und die Sültigkeit aller feiner Produk⸗ 
te a priori‘ kennen lerne. Eine Aufzählung 
der Sormen feiner Ausſpruͤche, ( Enunclationen ): 
deren Geftaltung fich offenbar auf Gegenftände 
a pofteriori bezieht, und von Ihren logifchen oder 
rhetorifchen Ordnern folchen angemeffen ward, 

fann dies nicht erreichen, 
„Im dritten Abfchnitt des Leitfadens von ben tea. 
nen Verftandesbegriffen oder Kategorieen“ wird edle 
ne Tafel gegeben ‚folgender Geftalt ; ®) Tafet 
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Tafel der Kategoricen. 


T. 
Der Anantität. 


Einheit, 
Vielheit, 
Allheit. 
2 s 3. 
Der Qualitaͤt. Der Relation. 
Realitaͤt, Der Inhaͤrenz u. Sub⸗ 
ſiſtenz, 
Negation, Der Cauſalitaͤt u. De⸗ 
Pr pendenz, 
Limitation. Der Gemeinfchaft, 
(Wechſelwirkung.) 


4. 

"Der Mobalität. 
Moͤglichkeit — Unmöglichkeit, 

Daſeyn — Nichtſeyn, 
Nothwendigkeit — Zufaͤlligkeit. 


„Dies iſt num, (ſagt der Verfaſſer,) die Verzeich⸗ 
nung aller urſpruͤnglich reinen Begriffe, 
die der Verſtand a priori in ſich enthält, 
and um deren willen er auch nur ein reis 
ner Verſtand if. Diefe intheilung iſt ſo ſt e⸗ 

matiſch aus einem gemeinſchaftlichen Priucip, naͤm⸗ 
lich dem Mermögen zu urtbeilen, (welches eben fo 
viel ift als das Vermögen zu denken) erzeugt, und 
nicht rhapſodiſch, aus einer anf gut Gluͤck unternom⸗ 
menen Aufſuchung reiner Begriffe entſtanden, von des 
ren Vollzaͤhlichkeit man niemals gewiß ſeyn kann. 
Dieſe 
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Diere Kategorieen find die wahren Stammbe⸗ 
griffe bes reinen Verſtandes.“ *) 


Dagegen nun drängen fich Sragen und Ziels 
fel auf: denn 


1. Wie find diefe Begriffe aus der reinen 


VBerftandeshandlung des Urtheilend, ohne 
Ruͤckſicht auf Gegenſtaͤnde, entfprungen und ges 
ordnet ? Woher die vier Claſſen, Quantität, 
Qualität, Relation, Modalltaͤt, ohne von Ges 
genftänden entfprungen zu feyn ? Wie liegen 
dieſe und nicht mehrere in der reinen Form des 
urtheilenden Verftandes ? Diefer verfährt bei dem 
Quanto wie bei dem Quali; er bat bei befben 
nur Ein Gefchäft, Urchetlen, 


2. Woher dann aber auch, daß dies Ges 


ſchaͤft felbft nur In Einer Kategorie, in welche 
ed der Inſchrift nach gar nicht gehört, der Qua» 
lität, und auch da nicht rein ausgedrädt iſt? 
Beim Quanto kann der Verftand ebenfalls nur 
bejahen oder verneinen: gleich oder ungleich, 
größer oder kleiner; nichtö mehr, 

3. Die Allheit ficht gar nicht unter der 
Function ded Groͤße⸗ beurtheilenden Verftandes, 
‚ Keine Zahl, Feine Größe glebt ihm ein AN; 

fie fleigen hinauf und hinab ohne Grenzen. 
4 Die 
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4. Die Function des urthellenden Verſtandes, 
bei der Relation tft in der vorfichenden Tas 
fel nicht audgebrudt, Wie er die Begriffe der 
Inhaͤrenz, Subfiftenz, Cauſalitaͤt, Dependenz 


und Gemeinſchaft aus ſich entſpringen laſſe, weiß 


man nicht, noch wie fie ſich feinem Weſen 
nad) zu einander verhalten ? denn das Wort Neu 
Iation druͤckt diefen Urfprung nicht aus. 

5. Die Modalität der Begriffe endlich, 


wie fie bier erfcheinen, bewerfftelliget ſich gar 


nicht In der Merkftäte des Verftanded, Ueber 
Möglichkeit und Unmoͤglichkeit, Nothwendigkeit 
und Zufälligkeit maaßt fich blos die Vernunft eis 
nen Ausſpruch an; Dafeyn und Nichtſeyn aber 
legt allem Prädichren zum Grunde Das 
Schema der Kategorieen geht alfo nicht aus 
Einem Princip, dem wirkenden Berftande 
hervor ; es ift nicht ſyſtematiſch. 

6. Auch als Tafel zufammens und uns 
tergeorbneter Werftandesbegriffe iſt es 
weder vollfiäudig nöch richtig. Der Quantis 
tät fehlt dad Continuum der Größe, Realltaͤt, 
Megation, Limitation gehbren der Qualität 
nicht eigenthämlich ; durch fie iſt auch kein quale 
harakteriftifch erkennbar. Die drei Unterordnuns 
gen der Relation vermiffen den Grund Ihrer 
Sufammenorbnungs auch gehört die dritte zur 
zweiten. Auch iſt in Deiner Kategorie Die a. 

. . ge 


gelder Zufammenordnung diefelbe. Wie 
Einheit, Vielheit, Allhelt hervorgehn, fo gehn 
nicht Realität, Negation, Limitation ; Sinhärenz, 
Gaufalität, Gemeinfchaft hervor, Als Tafel der 
Zufamnens, Neben s und Unterordnung verläugs 
net dad Schema ‚dad, deſſen Fein Schema ent 
behren darf, Gleichfoͤrmigkeit, fich felbft 
außsfpredyende Ordnung. 


7. Und wie dann iſt eine folche Tafel, „bie 
eine Form bes reinen menfhliben Ber 
ſtandes?“ Iſt fie in Ihm aufgehefter ? Läuft er 
ihre Fächer wie ein Rechenbrett durch, mit der 
Frage: wohn er feine a priori ohn' alle Ges 
genftände erzeugten Begriffe. ordne? Oder find 
diefe Faͤcher vier Ciſternen feiner Kraft, jede mit 
drei Laufröhren verfehen, woraus bie Begriffe 
forudeln ?_ Oder giebtd eine vierfache Wurzel 
‚feiner Wirſamkeit a priori, jede mit drei Wurs 
zeln? Kurz, wie find diefe Fächer, „völlig leer 
yon Gegenftänden und ohne den mindeften empirifchen 
Urſprung“ der Seele fo weientlih, daß nur 
„durch fie Erfahrung möglich wird, und ohne fie durch 
aus Feine Erfahrung ſtatt findet?” Wie iſt fie, 
völlig leer von Gegenfländen, allen Fünftigen 
Gegenftänden fo angemeflen,, DaB „dieſe durchaus 
nur dur jene Materiens leere Formen ihre Gegens 
fände werden? Wir erwarten den Auffchluß der 
kritiſchen Philofophte über dies bobe Rategoricon 

ilI Raꝛth⸗ 


‘#F 


112 


Raͤthſel. Bon allen Gegenfländen gefondert, efs 
\ ne felbftgebohrne Pallas aus dem Haupt des reis 
nen Verſtandes in dreimal vier Wortformen. 


Indeß wollen wir für einen Mann, „deſſen 
Abſicht uranfänglich ‚mit diefer zwar einerlei geweſen, 
ob fie fi glei davon in dee Ausführung gar fehe 
entfernet,“ *) den Urtftoteles, ein Wort res 
den. Er hatte mit feinen Kategorieen nicht die 

Abſicht, weder damit a priori den menſchlichen 
Berftand auszufchdpfen und. auszugründen , noch 
ihm damit ald auf einem einzig s möglichen Bes 
ge Sültigkelt zu verfchaffen, ein Gedanke, der 
fchwerlich In eines Griechen Seele kam; Rates 
gorieen waren ihm ein Fachwerk, in welchem 
feine vier dlalektiſchen Unterſchlede, (ogog, 


yevos, udıov , aumbsanxcs) gefunden werben 
konnten, die er in der gerichtlichen Sprache fels 
ned Orts Rategorieen, d. i. Klagpunk 

. te ®*) nannte Der Dialektik, d. i. feiner 
Methode, über jedes Problem wahrſcheinlich 
zu argumentiren, follten fie ald einem Gericht s⸗ 
Hofe dienen, und zu folhem Zweck dienten fie, 
Mac) Arlſtoteles haben andre die allgemeinen 
Verflaudeds Begriffe zu einem andern Zweck ans 
ders 
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ders geordnet; warum nicht? Es kommt darauf 
an, wer fie am beften ordne; jener fcharffinnige 
Alte, der In feiner Sprache nach Begriffen nicht 
leicht umbertaßpte, ordnete fie nur dialek⸗ 
tiſch. *) 

Daß ſich unter die In vorbenannter Tafel ans 
gegebene Begriffe fogar „auch ihre eben fo reis 
ne abgeleitete Begriffe” führen Iaffen, zeige . 
die gegebne Probe nicht. *®) Unter dem Begriff 
der Caufalttär 3. B. ſteht das Praͤdicabile 
der Kraft nichts; jener Begriff ſetzt dieſen vor⸗ 
aus: denn ohne Kraft Tann Fein Ding eine Urs 
fache werden. So fett Gemeinſchaft eine 
Gegenwart ber Dinge voraus; nicht, daß. 
dieſer Begriff aus jenem folgte. Und wenn weis 
terhin geſagt wird: „Ueber die Tafel der Katego⸗ 
zsieen laffen fih artige Betrachtungen anftellen, 3.8. 
daß ſich diefe Tafel mit ihren vier Elaffen in zwei 

bs 


net 





9) Leibnitz in feiner arte combinatoria fieht ſelbſt 
in ber Zahl biefer Ordner und hat eine Meihe 
andrer angezeigt, Die vor ihm bie Begriffe zu 
ordnen fich beftrebet. Ihm find andre gefolgetz 
der Kategorieenorbner ift eine große Zahl. Das 
ber es nichts als tiefe Unwiſſenheit verräth, ein 
neues, dazn übelgeordnetes Fachwerk als ein uns 
erhoͤrtes Wunderding anzuſtaunen. 
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Raͤthſel. Bon allen Gegenftänden geſondert, efs 
ne felbftgebohrne Pallad aus dem Haupt des reis 
nen Verftandes in dreimal vier Wortformen, 


Indeß wollen wir für einen Mann, „deſſen 
Abſicht uranfänglih ‚mit diefer zwar einerlei geweſen, 
ob fie ſich gleib davon in der Ausfuͤhrung gar fehe 
entfernet,“ *) den Urtftoteles, ein Wort res 
den. Er hatte mit feinen Kategorieen nicht die 
: Abficht, weder damit a priori den menfclichen 
Verſtand auszuſchoͤpfen und. audzugränden,, noch 
ihm damit als auf einem einzig⸗ moͤglichen We⸗ 
ge Gaͤltigkelt zu verſchaffen; ein Gedanke, der 
fchwerlich in eines Griechen Eeele kam; Kat e⸗ 
gorteen waren ihm ein Fachwerk, it welchen 
feine vier dialektiſchen Unterſchiede, (opog, 
yavos, udıoy , avmbsanxcs) gefunden werben 
konnten, die er in der gerichtlichen Sprache fels 
ned Orts Rategorieen, d. i. Klagpunk⸗ 
te *%) nannte, Der Dialebktik, d. i. feiner 
Methode, Über jedes Problem wahrſcheinlich 
zu argumentiren,, follten fie als einem Gertcht s⸗ 
hofe dienen, und zu ſolchem Zweck dienten fie, 
Nach Urlftoteled haben andre die allgemeinen 
Berftandese Begriffe zu einem andern Zweck ane 

ders 
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ders geordnet; warum nicht? Es kommt darauf 
an, wer fie am beſten ordne; jener ſcharfſinnige 
Alte, der in feiner Sprache nach Begriffen nicht 
leicht umbertaßfpte, ordnete fie nur dial ek⸗ 
tiſch. *) 

Daß ſich unter die In vorbenannter Tafel ans 
gegebene Begriffe fogar „auch ihre eben fo reis 
ne abgeleitete Begriffe” führen laffen, zeige . 
die gegebne Probe nicht. *®) Unter dem Begriff 
der Cauſalitaät 3. B. ſteht das Praͤdicabile 
der Kraft nicht; jener Begriff ſetzt dieſen vor⸗ 
aus: denn ohne Kraft kann kein Ding eine Ur⸗ 
ſache werden. So ſetzt Gemelnſchaft eine 
Gegenwart ber Dinge voraus; nicht, daß. 
dieſer Begriff aus jenem folgte. Und wenn weis 
terhin ‚gelagt wird: „Ueber die Tafel ber Katego⸗ 
sieen laſſen fih artige Betrachtungen anftellen, 3.8. 
daß fin dieſe Tafel mit ihren vier Claſſen in zwet 

bs 





* 2eihnts in feiner arte combinatoria ſteht felbf 
in ber Sahl biefer Ordner und hat eine Meibe 
andrer angezeigt, bie vor ihm bie Besriffe zu 
ordnen fich beſtrebet. Ihm find andre gefolget3 
der Kategorieenorbner ift eine große Sabl. Das 
ber es nichts ald tiefe Unwiſſenheit verräth, ein 
neues, dazu übelgeordnetes Fachwerk als ein uns 
erbörtes Wunderding anzuſtaunen. 
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Abtheilungen zerfaͤllen läßt; daß allerwärts eine glei: 
&e Zahl der Kategorieen jeder Claſſe, nämlih drei 
erfheinet, welbded zum Nachdenken auffos 
dert! da fonft alle Eintheilung agriori durch Begrife 
fe, ein Zwieſpalt (Dichotomie) ſeyn muß; daß bie 
dritte Kategorie allenthalben aus ber Verbindung 
ber zweiten mit der erften entfpriugt m. f.,“ 
fo Finnen diefe Betrachtungen endlidy doch nur 
auf die Bemerkung hinausgehn: der Kategorift 
.hats alfo georbnet,, und freuet fich feines Spieles. 


Ob diefe Tafel alfo „erheblihe Zolgen in An⸗ 
fehung ber wiſſenſchaftlichen Form aller Vernunfter⸗ 
kenntniſſe haben Eönne, indem fie im theoretifchen 
Theil der Wiffenfhaft ungemein bienlih, ja ums 
entbehrlich ift, deu Plan zum Ganzen einer 
Bitfenfhaft, fofern fie auf Begriffen a priork 
ruht, vollfiäudig zu entwerfen, und fie mathes 
matiſch nah beſtimmten Principien. abzutheilen,’‘*) 
iſt ſehr zu zweifeln, da gedachte Tafel weder 
alle Elementarbegriffe vollftändig, noch die 
Form jeder Miffenfchaft im menfchlichen Vers 
flande enthält, folglich) „auf alle Momente einer 
vorhabenden fpeculativen Wiſſenſchaft und ihre Ordnung 
feine Auweiſung geben Tann. Fuͤr den, der aus 
ham. Begriff. der Wißfenfchaft , die er treibt, Plan 
und Ordnung zu ziehen. nicht vermag, mag fie 
das, was die Prädicamente und Prädicabilten 

dur) 
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durch Misbrauch wurden, ein leeres Geräft, mit 
Fächern und Winkeln feyn, vor welchem der 
Wiffenfchaft x Verfiändige vorbeigeht, 


„Dee transfcendentalen Analytik - 
zweites Hauptſtuͤck, 


Non ber Dedbuctivn reiner Ver 
ſtandesbegriffe.“ *). 


Hier alfo werden wir Licht finden. Uber bes 
huͤte der Genius der Philofophie! nicht‘ durch eis 
ne Deduction quo jure? denn wie käme das 
Aus hieher ? fondern qua ration, Wir wollen, 
nachdem wir fo große Anmaaßungen gelefen, es 
endlich einfehen, „wie dann ber Verfiand a 
priori reine Berftandesbegriffe, ohn alle 
Gegenfiände erzeuge? und wie Gene er. 
zeugten, bie vollftänd Sormalleribm 
tünftig mögliden Se ände feyn Tim 
nen und feyn mäffen?” Wir dürften — 
Und möüflen lange dürften, Wir hören: #*y 
wie eine Debuction der im Schema gegebnen reinen 
Verfiaubesbegriffe zwar möglich ſei, wie (welches 
nicht 
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Sinfaauungen 2 priori gegeben werden: fie fei aber 
nigt unumgänglid nöihig. Nur trete eine Sawie⸗ 
gigleit in den Bes, ) wie (ubjective Bebingum 
gen des Deutens sbjectine Gültigkeit baten, d. i. 
Bebingungen der Möglichkeit «ler Erfenntniſſe dee 
Gegenfiände abgeben Löunen? Denn es lönnten Er⸗ 
ſcheinangen alenfals wohl fo beſchaffen ſeyn, Daß der 
Verſtand fie den Bedingungen feiner Einheit ger nie 
gemäß fände, und alles fo in Berwirrung 
lage, ba 53. 3. in der Reibenfolge der Erſcheinun⸗ 
gen fih nichts darboͤte, was eine Regel der Syn⸗ 
Ipehs anböte. *, Es wird alfo ein „Hebers 
gang ber trausfcendentalen Deduction 
der Kutegoricen buch ein Yriucipium ges 
macht, **) worauf die ganze Nachforſchung gerichtet 
werben müſſe. Died Principium if; daß jene 
Begriffe a priori als Principien ber Mög 
lichkeit aller Erfahrung erfannt werben 
mäffen, weil ohne fie Teine Erfehrung 
mögli@ ſei.“ Q.E.D. 


Statt in dieſem Allfhwerlichen GStelzengange 
zur Deduction des Menfchenverfiandes aus fich 
ſelbſt, ohne alle Gegenftände, fortzufchreiten, 
laſſet und ausruhn; Menfchen dürfen von menſch⸗ 

| lichen 
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lichen Kräften und Erfenntniffen menfchlich reden, 


Mir nehmen den Faden auf, wo wir ihn bei den 
„finnlien Anfhauungen a priori . finfen ließen, 
und fragen: Wie entfpringen, wie ents 


wicklen ſich menſchliche Verſtandes be 


griffe? 


2 be 4 


Vom Urſprunge und der Entwickelung menſch⸗ 


licher Verſtandesbegriffe. 


1. Den Eindruck auf unſre Sinne, ſofern wir 
fein inne wurden, nannten. wir Empfins 
dung; dad Wort fprach die Sache aus. Mir 
fanden etwas uns an, uns fich milthellend ; 


wir mußten (dad bewirkte der Eindrud) daran 


Theil nehmen. 


2. Died fi) und Mittheilende war nie 
der ganze Gegenftand felbft, fondern etwad von 
ihm, das fich mittheilen konnte; der ——ñ— 
blieb, (außer wenn zermalmende Handlung 
der Empfindung vorgingen oder beigeſellet wa⸗ 


ren,) was er war. Bel Gegenſtaͤnden des Au⸗ 
ges empfinden wir mit Hülfe des Lichtſtrals 


Sarben, Gefalten, bei Gegenftänden des 
Ohrs Schälle, Tine. Geruch und Geſchmack 
empfangen die ihnen analogen Eigenfhafe. 

23 ten 
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ten der Dinge; und das Gefühl, der tlefſte. 
aber auch dunkelfte Sinn giebt ung die viel 
nahmigften Beihaffenheiten fremder Exi⸗ 
ſtenzen zu empfinden. Aus dem unendlich » Dies 
Ien, das diefe Eriftenzen an fi) und für andre 
Sinne feyn mögen, wird uns alfo nur Ein& 
oder Einiges, Das nämlich mitgetheilt, das 
für den Sinn, durdy den ed empfunden wird, ges 


böret,, (omorayon Tu.) Die Sinne ſelbſt, als 


Drgane betrachtet, find aloe Sonderung 
Werkzenge, des zu- ihnen Selangenden läus 
ternde Candle, Ohne dag meine Spontaneträt 
“dabei etwas thut, empfängt die bewegliche Netz⸗ 
baut des Auges ein Bild; der Schall hat ſich 
‚ kom tönenden Körper geriffen und bilder fich ta 
unferm Ohr zum Tone; das flüchtige Salz der 
duftenden Roſe wird und Geruch. Ein vermdge 
unſres Organs und gleichfam zuorganifirtes 
Eins aud Vielem für unfere Empfine 
bung, | 


8 3.) Aus allen Sinnen ftrdmen dieſe und zus 
organtiirten Ein» und Vielheiten, die 


\ 


manche Selten der Alten etwas zu koͤrperlich 
eidwra , fimulacra nannten, in und zufams 


men; unfer Juneres wird ein fortwaͤhrendes 
ſenſorium commune aller Sinne. Wir ftehen 
im Strom, umfluthet von den Eindruͤcken einer 

Kräftee 


119 


Kraͤfterelchen, fich uns mitthellenden Welt. In⸗ 
dem wir hören, fehen und fühlen wir auch; wir 
find zu Einer und derfelben Zelt in verfchiedenen 
Weiſen vielfady berährte Empfindungsorgas 
ne. Die Pſyche, (Wuxa) die ſich die Alten als 
ein in unfern Körperbau ergofienes Weſen dach⸗ 
ten, iſt, wenn der Ausdruck frei ſteht, unfer gau⸗ 
zer empfindender Menſch. Fehlt ihm ein 
Organ, ſo fehlen ihm auch, im Vorrath ſeiner 
Empfindungen, die Producte dieſes Organs, wie 
Blind⸗, Taub⸗, und Stummgebohrne zeigen. 
Seimm Geſammtorganon mangeln fodann ganze 
Regiſter. Im tiefen Schlaf ruhen dieſe Zuſtrd⸗ 
mungen des Weltalls auf uns von auſſen; wa⸗ 
hend dauern fie fort, nur daß gewoͤhnlich Aufe 
merkſamkeit fie leiter, 


4 Was ift diefe Aufmerkſamkeit? Rice 
tung des Organs auf einen Gegenftand, der und 
mit vorftehendem Merkmahl, (wie die Worte 
Merkmahl und Aufmertfamfett felbft ſa⸗ 
gen,)ein Eins in Vielem mertbar madt, 
auf welches wir unfern Stun richten. Die 
wirken nämlich alle Gegenflände, nie Alles 
in den Gegenftänden mit gleicher Macht auf und $ 
Eine Eigenfchaft ruft den andern vor, und fo 
wird dad, was man in einem Gegenftande bad 
Anziehende ( Sptereflante) id quod interefh 
' 24 nennt, 
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nennt, ein foderndes Eins aus Vtiekem. 
Könnte man die Pflanze fragen, warum fie ſich 
‚ nach dem Licht beuge? die Wurzel, warum fie ' 
ihre Nahrung in der Erde fortlaufend fuche? fo 
würden fie antworten, daß diefe Gegenftände fie 
- vor allen andern, als ihnen zugebdrig, afs 
fitren. Die Fibern des Geſchmacks und Ges 
ruchs heben fich. Ihrem verlangten Gegenftande 
entgegen, vote dad junge Laub nach Regen duͤr⸗ 
fit. Im ganzen Thierreich wird die finnliche 
Aufmerkſamkeit dur dad Bedürfniß und bie 
Begierde von imen, durch entgegentommende, 
gleichfam vorfpringende Merkmahle der Mits 
theilbarkeit von auffen, fo mächtig gereizt, 
fo genau beſtimmt, fo unfehlbar geleitet ! 

5. Gedaͤchtniß nennen wir den Innern Ber 
belter, der diefe empfangenen Eindrüde in und 
aufbewahrt, aud welchem bei gegebuen ähnlichen, 
Mertmahlen oder Aufrufungen fie die Erinnes 
zung wieder hervorruft. Gedaͤchtniß, Ere 
Innerung, vortreflihe Gaben und Ranıen! 
Gedächtniß zeigt an, daß etwas mit einem Merk⸗ 
mal gedacht fey und wieder gedacht werde; 
Erinnerung, daß ich einer Innegewordenen 
Sache wieder inne werde. Beide, fagt man 
mit Mecht, wirken dur) die Einbildungss 
Traft; fie fel ed, die Bilder erfaßt, nieberlegt, 
wieder aufſtellt; wodurch anders als durch bie - 

vor 


vorſtechenden Merkmahle, die Ihr einwirks 
ten, dadurch ſie ihr Bilder wurden? Durch 
dieſe bildete, d. i. prägte fie ſich ſolche ein; 
fie ſchuf ſich ein Eins aus Vielem. 

6. Laſſet uns wachend den Traum unſrer 
Einbildungskraft behorchen; bei allen feinen Ver⸗ 


Wwandlungen wird Ein großes Geſetz offenbar: 


„Sins in Vielem durch vorrufende 
Mertmahle.“ - Ein lebhaft empfundenes 
Merkmahl ruft die Geftalt, Ein Zug dad ganze 
Gemählde hervor! fo verketten fich die Bilder, fo 
gehen oder fliegen fie ihren Gang fort. Jeder 
Menich hat feine Einbildungstraft, wie er ein 
eigner Menfch tft; bei diefem find Töne mächs 
tig, und rufen dad Ganze; bei jenem Farbe, 
Seftalt, Wort, Handlung Das Se 
daͤchtniß charakterifirt fich eben fo verfchieden , das 
ber man es bald en Sachs, bald ein Worts 
gedächtntß nennet; es giebt aber auch ein 
Geftalt», ein Farben» und Tongedaächt⸗ 
niß, das in Diefem und Jenem nach der Bes 
ſchaffenheit feiner Organe, feiner Triebe, felner 
daher entfpringenden Aufmerkfamfeit fich oft wuns 
derfam auszeichnet. Bei einigen Menſchen naͤm⸗ 
lich bemerkt man ſonderbare Verbindungen 
Theils ſinnlicher Eindruͤcke unter einander, Theil® 
dieſer mit dem Gedachten, die man mit dem bes 
“ Beutenden Wort Idioſynkraſieen, „eigene 
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tbümlihe Zufammenfaffungen” nennt, 
und bei fich und andern zu Führung einer gleiche 
ſtimmigen Lebensweiſe, gefälliger als es oft ge⸗ 
ſchieht, ſchonen ſollte. Mit wenig Achtſamkeit 
auf die Staͤrke und Schwaͤche eines Menſchen in 
feinen leitenden Ideen und Hauptmoti⸗ 
fen tft oft die ganze Denkart feines empfindens 
den Weſens zu lenken, zu rühren, zu erfchüte 
tern, aber auch zu Ärgern und zu verderben. An 
wie Wenigem hangt bei und Vieles ! | 
zu Leidenſchaften und bie gewohnte 
Handlungsietfe zeigen Died, und am uns 
glüflichften der Wahnſinn. Ein Bi, Ein 
Gedanke oder Eindrud ift dem . Wahnfinnigen 
berrfhend geworden ; ein Tyrann, dem Dad gan⸗ 
ze Heer der Empfindniſſe dienet. Zu Ihm muß 
ſich alles richten, alles fügen, Starke Leidens 
ſchaften, wie längft bemerkt iſt, nahen ſich dem 
Wahnſinn; ſie werden Einen Gedanken nicht 
los, in welchem ſie Alles ſehen, mit dem ſie 
Alles verbinden. Werke der Einbildungskraft 
ahmen dieſem Wahnſinn gleichſam ſchoͤpferiſch 
nach. Nicht nur wiſſen ſie jedem empfindenden 
Weſen ſeinen Ton, ſeinen Charakter, ſeine 
Welt außer und in ihm zu geben, ſondern auch 
die Empfindung davon im Sinn des Leſers oder 
Hoͤrers oft mit einem Nichts, mit den kleinſten 
Wertmahlen, Worten und Zeichen ders 
geſtalt 
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geftalt zu erweden und feftzubalten, daß jetzt 
nicht unfer „ fondern der Geiſt des Dichters, des 
Kuͤnſtlers und gebietet, An einem Kleinen 
Mertmahle wacht eine Welt der Gefühle in und 
auf; was mit ihm gefagt wird, iſt und in nig 
gefaget, da ohne dergleichen mädyrige Eins. 
beiten, denen die ganze Seele zu Gebot fteht, 
der große Markt andrer Significationen uns ein 
todter Wortkram bleibe. | 
8. Wozu died alles? Bemerkbar zu machen, 
daß unfre Natur , fo viel Kräfte wir ihr auch nit 
Necht zufchreiben , nur Eine Hauptlraft des In⸗ 
newerdend, und zwar unter dem großen Ges 
fg: „Eins in Vielem“ kenne, das bad 
Wort Innewerden felbft ausdruͤckt. Und zwar 
geſchieht dies durch ein fich und aufbringendes, 
uns analoges. mitgetheiltes Merkmahl; wir em⸗ 
pfinden. Jedes Empfinden iſt Empfangen, d. i. 
Aneignen eines Einen aus Vielem, das 
unfrer Natur zugehoͤret. Dahin iſt unſre Kraft 
geſtimmt, dazu ſind unſre Organe bereitet; auf 
eine willkuͤhrllche Syntheſe kommt es hiebel nicht 
an. Weder den Geruch noch die Farbe der Roſe 
ſetze ich mir zuſammen; in ihrem Bilde aber, 
wie in ihrem Geruch, eigne ich mir die charak⸗ 
teriftiiche Einheit an, die fie von Allem, was 
nicht Roſe iſt, für mich unterfcheidet. Dies 
Schaffen der Einheit durch Sonberung, durch 
| | Laͤu⸗ 
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Laͤuterung von jedem Fremden zeigt ſich in allen 
Verrichtungen der Natur, bie man organiſch 
'nennet, Jedes Gefäß eines Thierd , einer Plans 
ze läutert; ed fchaffer Einheit, Indem es 
ſich aus vielem Fremden bad Seinige durch eige 
ne Kraft anetgnet. 

9. Auf diefer allgemeinen Stufenlelter dürfen 
wir auch vor den Innern Sinn im Menfchen 
treten; er ift Fein Unbefannter a priori, kein ab» 
geriſſener, von allen Gegenftänden abgefonderter 
"Theil der Schöpfung. In mehreren Sprachen 
heißt er Sinn, wie ber dußere, der fein Or⸗ 
gan if. Innerer Sinn! ein fhöner Name; 


er umfaßt alle niedrige Seelenfräfte, fie zu fets 


ner Natur, einem höheren Eins erhebend, 
Gedaͤchtniß, Erinnerung, Einbildungsfraft weußen 
In ibm Befinnung Wenn er Merfmahle 
ſucht, finnet er nach, Indem er fie aufipürer, 
Hi er (harffinntg, fucht er fie in der Tiefe, 
tieffinntg; gleitet er darüber hin, fo zeigt er 
ſich als Leichrfinn ; finkt er auf Eins, als ob es 
Feine andre gebe, heißt er mit Recht Schwers 
finn. Der Geiftescharakter eined Menfchen heißt 
feine Sinnesart; dem Inneren Sinn eined ans 
dern etwas nahe legen, heißt es ihm anfinnen, 
Der freie Sinn endlih, diefe edle Gabe des 
Menfchen, Tonnte fich Teinen treffendern Namen 
wis Bef onnenheit wählen, Ihrer Natur nach 

| eig» 
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eignet auch fie fich Fremdes an; nur aber n üch⸗ 


tern, fofern ed ihrer Natur angehöret. Eben 


Dadurch laͤutert fie und fondert; fie fchuf fich aus 
Sremdem ein ihr zugehoͤriges geiftiges Eins — 
wodurch ? durch ihre Innere Kraft, durch Rich⸗ 
tang berfelben auf den Gegenfiand und ein In⸗ 
"newerden Seiner mittelft ded Merb 
mahls, das für fie gehdret. Diefe Aw . 
eignung war ihre Function ; und da diefe Func⸗ 
tion alle Naturfräfte haben, foldye auch In allen 
Organen , jede auf ihre Art, unabläffig üben; fo 
entdeckt fidy biedurch ‘jene große Homologie 
der Ratur, im Kleinſten und Groͤßeſten ein 
ollenthalben neu entipringended Eins:in Wie 
lem, das Gefchäft aller Organffationen, .. : 5. 
10. Wenn ich einen Gegenftand betrachte, wie 
fol er zu mir ? und ich zu ihm? Ewig werde ich 
fpeculiren; „wie Er ich und ich Er werde ?_ ob 
‚mein Denken ihm Exſiſtenz, oder feine Exfiftenz 
„mir Gedanken geben moͤge?“ Da beides ein 
Ungedante ift, fo fpeculire ich Fruchtlos. Iſt 
ed nicht aber Eine Natur, in ber ich Ihn und 
‚ mich finde ? bin ich nicht felbft mein Gegenſtand 
. amd mein Betrachter ? Warum follte ich alfo uns 
ter taufenden Eine Yeußerung meiner Naturfraft 
‚son allen Kräften der Natur abgetrennt, ja ihn 
nen entgegengefeßt wähnen? Thut irgend ein 
Organ, ‚irgend ein Gefäß meines Körpers je et⸗ 
| . ‚wat 
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was anders, ald das ihm Gleichartige läuternd 
ſich aneignen? 


11. Was heißt Denken? Innerlich fpres 
den, d. t. die innegewordnen Merkmahle ſich 
felbft ausſprechen; ſprechen heißt laut denken, 
Hm Strom folcdher Gedanken kann uns vieles 
blos daͤuchten und duͤnken; denke ich aber 
“einen Gegenftand wirklich, fo gefchiehet dies nie 
ohne Merkmahl. Dentend erfchaffet fich die Sees 
le fortgefet ein Eins aus Vielem, wie der 
innere Stun folched In der Empfindung erfaßte; 
es ift diefelbe Naturkraft, die fich hier dunkler, 
dort ‚heller und thätiger, jetzt in einzelner, jetzt 
ig zufammenhangender Wirkſamkeit zeiget. *) 

12. Dürs 





*% Denken hat mit Duͤnken, Daͤuchten El⸗ 
nen Urfprung, daher es mehrmals etwas Unge⸗ 
wies ein Nachdenken, Hins und Her> 
Denken, ein Suden in Gedanken oder gar ein 
Zweifeln , 3.8. Bedenken, Bedenklictkeit 
u. f. ausdrädt. Aus diefer Dammerung muß 
man das Wort ziehen, fobald man es dem Klaren 
Derftande zueignet; der Verſtand muß wiſſen, 
woran und was er denket, d. i. was er im 
Innern fi ſelbſt ausfpridht. Im Schwediſchen 
Beißt danka nmherfhweifen, wahrſcheinlich 
ber urſpruͤngliche Begriff des Hin, und Her 
Dentens. 
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12. Dürfen wir dieſe Selbftthätigfeit Spons 
taneitaͤt der Begriffe nennen? Der Ausdruck 
tft dem Sprachgebrauch und der Sache felbft zus 
wider. Denn was heißt fponte? Was aus eig» 
nem Willen gefchteht, mit Ausſchluß jedes frend 
den Impulſes. Die lateiniiche Sprache hat Fein 
eigentlicheres Wort, die Umabhängigfeit einer 
Handlung von allem äußern Zwange oder Einfinß 
zu. bezeichnen. Unſern Begriffen eine folche Uns 
abhängigkeit von Empfindungen oder den Gegens 
ftänden zufchreiben, heißt fie vernichten, Als 
mein Verſtand ſich Gedanken aus Empfindungen 
aufhellete, war er in feiner höchften Selbftthätige 
keit eben fo abhängig von dieſen, wie fie von den 
Gegenftänden waren ;. deßhalb aber wirkte.er doch 
als Verftand, d. i. vermöge feiner eigentlichen 
Kraft, wie dad empfindende Organ durch die 
feinige wirkte, Da (Einmal für alle gefagt) der 
Gegenftand nicht die Empfindung , die Empfin⸗ 
dung nicht der Gedanke tft, fo biieb jede Naturs 
kraft, obgleich Feine unabhängig wirkte, in ihrer 
Zunction ungeftöret. Denn eben dies iſt ja das 
große Band der Natur, daß Ihre Kräfte 
nicht abgetrennt oder widerfinnig , fondern nach 
Einer großen Regel, einander gleichförmig, d. i. 
analogifh wirken. Dadurch wecken, fördern , bes 
ſchraͤnken fie einander, daß keine loögebunden in 
‚eines erdichteten Spotaneität umherſchweifen kann 
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und ſoll. Gewiß durfen wir und nicht ſchaͤmen, 
den Geſetzen unſrer und der geſaminten auf und 
wirkenden Natur harmoniſch zu denken; und 


eben ſo wenig fuͤrchten, daß wohl etwas in der 
Matur vorkommen möchte, was nicht für uns 


fern Verftand, und wofür unfer Verſtand nicht 


\ 


fabricirt ſeyn möchte. Was für dich nicht vera 
ſtaͤndlich tft, laß unverftanden ; glaube aber nicht, 
daß du durch dein Dünfen und Denken das Vers 
ſtaͤndliche in den Dingen fchaffeft oder in fie hin⸗ 
eintragefl. Daͤuchten und Duͤnken mag jen 
der nach Luft und Willluͤhr; Erfennen, Be 
greifen aber muß er, wie die Natur und der 


Sinn Ihm em zu Erfennendes, zu Begreifendes, 


vorhaͤlt. Spontanettät tft Hier ein gemißs 
brauchter Name. *) 
13. Statt des freiwillig . umberfchweifenden 
discurfiven Denkens fagen wir alfo lieber Er⸗ 
Tennen, und zwar in der urfpränglichen Macht 
des Wortes. Kennen, erfennen, anerfens 
nen ft ein Geſchlechtswort; es heißt gemein⸗ 
| ſchaft⸗ 





i) ueberhaupt wird Spontaneltaͤt auch In der 
Sprache der Philoſophen Willenshanblüngen zuges 
ſchrieben, nicht Erkenntnißkraͤften, geſchweige der 
Kraft, die jeder hoͤheren zur Grundlage dienen 
(of. Iſr ſie auf Spontaneltät gebauet, fo hört 
alle Sicherheit des Erleuntniſſes auf. 
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Schaftliche Natur und Art, Stamm und Abkunft 
innig und ſchnell empfinden. So erkenne ich mein 
Kind, den Freund, die Beliebte; fo erkenne tch 
Wahrheit, Güte, Schönheit, Ich erkenne fie 
mir an, und fage laut: fie find meiner Nas 
tur, meines Geſchlechts, wobei dann alles. 
“ fpontane Duͤnken und Daͤuchten von felbft aufs 
höret. Es ift ſchwer zu begreifen, wie die kriti⸗ 
(de Philofophie, außer ihren leeren Gebilden def’ 
Raums und der Zeit, unfrer Erkenntnißkraft Une 
ſchauung abipreden mag. Bel jedem wahren 
Begriff thut die Seele viel mehr ald anfchauen, 
fie erfennet, fie eignet ſich an; nur das 
durch werben ihr eigenthämliche,, der Natur, ben 
Sinnen, und fi ſelbſt harmoniſche wahre 
Gedanten »y 


# | 14 Iſt 





- . 

” Kennen bieß urfpränglih zeugen, gebaͤh⸗ 
gen, gebohren werben; bavon kind Ger 
ſchlecht und viel andre Geſchlechtswoͤrter, bie 
mon in Wachter, Skinner u. f. finden kann. 
Erkennen, au im geifligen Sinn, beißt einen 
Begriff genetiſch, d. t. in feiner Stammesart 

. ttfaflen, wahr finden, fi zuelgnen. Für den 
Verſtand nd Erſchelnungen, bie er fih in 
Wahrheit nicht zu geftalten weiß, non entia, Leis 
ne Gedanken. Er ertennet an, was feiner 
Art, feines Geſchlechts, weht wie er ſelbſt iR. 

J | 
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14. Iſt alfo die Harmonie, die ich In dem 
Gegenftänden wahrnehme oder die Verbindung, 
in welcher ich fie mir denke, von mir in die Ge 
genftände gebracht worden ? Mein Gedanke, er 
möge trennen oder verbinden, ift freilich Actus 
meiner Seele, (woran niemand zmweifelt;) daß 
ich aber durch dieſen Denfactus Drdnung’in bie 
Gegenftände hineinlege, daß ich fie gar 


‚Strich für Strich durch eine Zufammenfeßung 


(Syntheſis) hineinaddire, ift ein aus unvergoͤnn⸗ 
ter Spontaneität unternommener , irreführender 
Misbrauch der Sprache. Anerkennend zer 
lege ich ſowohl als ich zuſammenſetze; Syntheſe 
und Analyſe bieten einander die Hand. Will⸗ 
kuͤhrlich aber addire ich ſo wenig, als ich ſub⸗ 
trahire; durch beide Particularhandlungen ent⸗ 
ginge mir der in feiner Wahrheit attzuerkennende 
Gegenftand felbft , den ic) in feinen Merkmahlen 
begreifen, d. 1, mir aneignen fol. Dies 
Begreifen, diefe Aneignung iſt die Hands 
lung meines PBerftandes; dad Zufammenfegen, 
wie daß Zertheilen war eine Theiloperation,, bie 
zu jener führe. Wo die Natur Fein Synthes 
ma gab, ift jede eigenmäctige Syntheſis 
ein Spiel der Ein und Zwanzig. 

15. Wir kommen alfo auf dad Principium 
zuruͤck, das durch die ganze Natur herrfchet: 
Tein prius ift ob’ge ein pokterius, Fein 

Der 
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Verſtand ohne ein Verſtaͤndliches denke - 
bar; Fein Nehmen findet fiatt ohne ein 
Geben. Du Eannft nicht erkennen , wo nichts 
zu erfennen iſt; du kannſt in die nichts verbins 
den, wo nicht ein von der Natur Verbundenes 
daſteht. Die Function des Merftandes iſt: ans 
erlennen was da tft, fofern es dir ver 
ſtaͤndlich iſt, d. i. deinem Verftande gehdret; 
deßwegen heißt der Verſtand Verſtand, intel- 
lectus. Er lieſet aus und verſtehet, d. i. er 
ergreift der geleſenen Dinge Bedeutung; fo 
erfennet er ſich an, was fein if. Che 
wir diefem Gefchäft näher treten , laffet uns fes 
ben, was die Kritif der reinen Vernunft darüber 
fage. 


nXtansfcendentale Debuction ber reinen 
Merftandesbegriffe.” 9% 


I: Bon der Möglichkeit einer Verbin 
dung überhaupt.“ „Durch Sinne kann die Vers 
Bindung eines Mannigfaltigen (conjunctio) nie in 
uns Tommen: denn fie iſt ein Actus der Spons 
taneität der Vorftellungstraft, und da man dieſe 
zum Unterfhiebe von der Sinnlichkeit Verſtand nen» 
sen maß: fo Ifk’alle Verbindung, wir mögen une 
ihrer bewußt werden oder nit, eine Verſtandes⸗ 

‚band 
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dandlung, die wie mit der allgemeinen Benennung 
Gputhefis belegen würden, um baburh zugleich 
bemertlih zu machen, daß wie uns nichts, als im Ob⸗ 
ject verbunden, vorftellen Tönnen, ohne es vorher 
felbft verbunden zu haben, und daß unter allen Vor⸗ 
ſtellungen Verbindung die einzige tft, die nicht vom 
Object gegeben, fondern unz vom Subject verrichtes 
werben kann, weil fie ein Actus feiner Selbſtthaͤtig⸗ 
keit iſt. Die Handlung ift urfpränglich einig und für 
alle Verbindung gleichgeltend.“ 
Daß, ehe wir dachten, wir nicht dachten, 
Daß, che wir verbanden,, In unferm Berftande 
. nichts Verbundenes war, bedarf Feiner Dedue⸗ 
tion; daß aber auch ohne Gegenftände dem Ber 
ſtande nichts Werftändliches gegeben ſei, mithin 
In ihm Feine Verbindung ſtatt finden konnte, iſt 
eben fo gewiß. Dagegen mußte auch ohne unfre ' 
Syntheſis in den Gegenftänden ein Berbindbas 
sed, obgleidy von und nicht wahrgenommen, vor⸗ 
handen ſeyn, follte e8 anders von uns je bemerkt 
und gedacht werden. Indem die Sinne empfins 
dend fich zuelgneten , läuterten fie und. verbanden, 
So auch der Innere Sinn, fo bie Erinnerung, 
und mittelft Ihrer aller der Verſtand, der bis zur 
erften Senfation herunter urtheilend wirkte. Es 
tft der Sprache nicht angemeffen , daß jede Vor⸗ 
ſtellungskraft, die von der Sinnlichkeit verfchteden 
ik, Verſtand heißen muß, und nicht Synthe⸗ 
ſis allein macht den Actus des anerkennenden 
Ders 
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Verftandes. Ihr voran geht Analyfid der Merk⸗ 
mahle, ohne welche feine Anerkennung ſtatt fine 
det. Auch iſt jene Syntheſis (coniunktio) Feine 
Zus und Nebeneinanderfegung burd) 
Spontaneitaͤt, als ob ich weglaſſen Fonnte, was 
mir beliebet, und mir auch andre Zuſammenſez⸗ 
| Jungen zu dichten erlaubt wäre; noch weniger 

Aſt es wahr, daß ich etwas vorher verbinden 
möfle ,„ ebe ichs Im Object verbunden anerkenne. 
Auch iſt unter allen Vorftellungen Verbindung 
nicht die einzige, die nicht vom Object gegeben, 
fondern nur vom Subject felbft verrichtet werden 
Bann : denn Feinen Actus meiner Sinne oder mes 
ner Seele verrichtet dad Object flatt meiner, 


2 Bon ber urſpruͤnglich ſputhetiſchen 
Apperception.“ ) „Dieſe, bie reine oder urs . 
fprüngliche pperception, um fie von der empirifhen 
gu unterfhelden, tft das Selbſtbewußtſeyn, das, ins 
dem es die Vorfielung: Ich denke! hervorbringt, 
bie alle andre muß begleiten Eönnen, und in allem 
Bewußtſeyn Ein und Daſſelbe ik, von einer weiter 
Begleitet werden kann. Die Einheit berfelden iſt die’ 
transſcendentale Einheit bes Selbſtbewußtſeyns, 
um bie Möglichtelt der Erkenntniß a priori zu bezeich⸗ 
nen. Die mannichfaltigen Vorſtellungen, bie in einer 
gewiſſen Auſchauuung gegeben werben, wuͤrden nicht 
Insgefammt meine Worftellungen feyn, wenn fie 

43 nice 
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wicht insgeſammt zu einem Selbftbewußtfeun gehörten, 
und in einem Selbſtbewußtſeyn aufammenftehen k vun 
tem. 

Am legten zweifelt niemand: daß aber dieſe 
durchgängige Identitaͤt der Apperception nur dadurch 
„moͤglich werde, indem ih Eiue Vorſtellung an der 
andern hinzuſetze, und fo ein Mannicdcfaltiges im 
Ein Bewußtſeyn verbinde, »c) iſt dem reinen 
Begriff des Bewußtſeyns fo wenig angemefien , 
daß dies Hinzufegen gegen jene Identitaͤt eher 
Zweifel erregte, Durch Addiren, und wenn Ich 
ewig abbirte, wirb mir das Eins, das aller 
Addition zum Grunde liegen mußte, nicht geges 
ben; eben fo ift die Einheit, die der Verſtand 
fich ſchafft, nicht eine durch Hinzufügen zu 
einer begleitenden WBorftellung . erworbene, 
fondern eine in ihm felbft gegebene, durch Aner⸗ 
fennung’ eines Einen Im Mehreren jedesmal neu⸗ 
erprobte Einheit. Im Verftande liegt die zuſam⸗ 
menfaffende begreifende Kraft, nicht In dem 
hinzukommenden Begriff: „Ich denke.“ 
Ein Gedanke, der das Selbſtbewußtſeyn bereits 
vorausſetzt, kaun zur Anerkennung eines Gegen⸗ 
ſtandes ſo wenig etwas hinzuthun, als uͤberhaupt 
die transſcendentale Einheit des Selbſtbewußtſeyns 

irgend 


u. 





6,1%, Eee re 
“©. 13% 


135 


irgend ein Erkenntniß andrer Gegenflände a 
priori begründet, Ewig Tann ich zu mir fpres 
hen: Sch denke, und werde, wenn nichts Er⸗ 
kennbares mir gegeben iſt, nichtö erfennen ; aud) 
folgt aus jenem „Sch denke“ die Wohrheit des 
Unzuerfennenden nie. Heißt ed: „Verbindung 
liegt nit in den Gegenftänden, und kann von ihnen 
duch Wahrnehmung nicht etwa entlehnt werden,“ 
fo ift dies fofern wahr, als meine Vorftellung 
nicht den Gegenftänden , fondern mir, der fie hat, 
zulommt; (woran niemand zweifelt.) Wenn 
meine Vorftellung aber nichts anders als dieſe 
Wahrnehmung felbft ift, die zwar nicht aus den 
Gegenftänden (die fie nicht hatten und haben 
Ffonnten) in den Verſtand hinäbergetragen, aber 

ch ohne jene Gegenflände vom ‚Verftande nicht 

ewirft oder erfchaffen werden konnte; wozu eine 
Disjunction zweier untrennbaren Städte, von der 
die Natur nichts weiß ? ja die allen Begriff der 
- Worte Verftand und Gegenftand aufhebt. 


3. „Der Grundſatz der ſynthetiſchen 
Einheit der Apperception iſt das oberſte 
Princip alles Verſtandesgebraubs.“ ) 
In der bekannten Sprache hieße es: der Vers 
ſtand erkennet. Woraus zugleich aber auch folgt: 
wo nichts zu erkennen iſt, erkennet er nicht; vor 
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allem gegebnen Erkennbaren giebt. es kelnen ers 
kennenden Verſtand. Er kann ſodann ſeine Kraft 
nicht erweiſen. 


4. „Was objective Einheit des Gelb 
Lewußtfeyns ſei?“) Hier werden wir bes 
lehret, es fei „die transkendentale Einheit ber Ups 
yerception , durch welche alles in einer Anſchauung ger 
gebene Manuichfaltige in einem Begriff vom Object 
vereinigt werde, und darum objectiv deiße. Gie 
fei allein objectivn gültig; die empirifche Ein⸗ 
beit der Apperception babe nur fubiective Güttigfett. 4) 
Q ED, 


5. „Die logiſche Form aller Wrtheile 
beſteht in der objeetiven Einheit ber Gy 
perception der dariun enthaltenen DBegrif 
fe. Denn ein Urtheil iſt nichts anders, als die aAh 
gegebue Erkenutniſſe zur objectiven Einheit 


Kr 


Ber Verception zu bringen... Daranf zielt bau Bere 


haͤltnißwoͤrtchen tft, um bie objective Einheit gegebner 
Dorftellungen von ber ſubjectiven zu unterfheiben.” ) 
— Sind die gegebnen Erkenntniſſe, (wie können 
. biefe vor der Perception Erkenntniſſe heißen?) 
Leine Erkenntniffe, fo wird das Verhaͤltnißwoͤrt⸗ 
den ift, dadurch fie zur objectiven Einhelt 

der 
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‚ber Yerzeption gebracht werden, und Ihnen obe 
jective Gültigkeit verfchafft werden foll, ihnen 
weder diefe noch jene geben, Lauter leere Worte 
formen , die weder dad Verſtehen noch dad Vers 
ftandenwerden, weber bie objectine Einheit noch 
‚pbjective Guͤltigkeit erflären. Form ohne Mater 
xie ift leere Form; jene Tann diefe weder fchaffen 
noch bewähren, 


6. „Alle finnlihde Unfhbanuugen fiehen 
unter den Kategoriecen als Bedingungen, 
munter denen allein dad Manuhfaltige 
berfelben in ein Bewuhtfeyn zufemmen 
Yommen tann.“* Ein fonderbares Hyſteron 
Proteron !d. 1. ein Vorn⸗Hinten. Die Kas 
tegorieen find ein in unfrer Sphäre ber Begriffe - 
aus menfchlichen Erkenntniffen abgezogenes Fach⸗ 
wert, das feinen Zweck erreicht bat, wenn jeder 
Begriff In ihm Gtelle findet; was follen fie aber 
zu Erklärung der Verſtandeskraft, „als Bedins 
gungen, unter benen allein bad Mannichfaltige als 
ler ſinnlichen Anfhauungen in ein Bewußtſeyn sus 
fommenfommen kann.“ Iſt unfer Verſtand 
rings um unſer Bewußtſeyn nach biefen Fächern 
gezimmert ? und wie Tommt bad Mannichfaltige 
unter der Bedingung einer Wort » Kategor 
rie in ein lebendiges Bewußtſeyn zufammen? 
j 35 „ale 
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„Alſo ſteht dad Mannichfaltige im einer gegebnen Aus 

fdauung nothwendig unter Kategorieen als unter 

Bedingungen, unter denen allein es in ein Bewußt⸗ 
feyn zufammenfommen kann.“ Q.E.D. 


7.„Die Kategorie bat keinen andern 
Gebrany zum Ertenntniß, als ihre An⸗ 
wendung anf®egenitände der Erfahrung. 
*) Was nüste alfo Ihre leere Form vor und 
außer aller Erfahrung ? ihre allgemeine und obs 
jective- Guͤltigkeit in DObjecten überhaupt , die ohne 
einzelne Objecte nichtd bedeutet? Zeigte und je⸗ 
mand ein in vier Rauten getheiltes mir Namen 
befchriebenes Glas, das er für mehr als jenen 
Wunderfpiegel der Morgenländer ausgaͤbe, well 
man in ihm nicht nur alle Dinge der Welt fehe, 
fondern ohne folches auch nichts zu fehen vermod⸗ 
ge, fügte aber hintennach bei, daß man darinn 
ohne DObjecte nichts wahrnehme, dies Wunders 
glas audy nur ald ein gewöhnlidher Hausfpies 
gel zu gebrauchen fei, was würden wir von der 
Abkunft diefed Amulets fagen? Es hieße leeres 
Stroh dreſchen, wenn wir die folgenden Titel 


v 8 „Von Uumwendung ber Kategoricen 

auf Segenftände der Sinne überhaupt.” 
9%. „Trausſcendentaliſche Deduction 
des allgemeins mdelinen Erfahrungsge⸗ 
brauchs 
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brauchs der reinen Verſtandesbegriffe“ 
und das 


lo. „Refnitat biefer Debuction der Ver⸗ 
fiandeshegriffe‘ weiter verfolgen wollten. Md⸗ 
ge Jeder, der diefe „einzigs möglihe Bedingungen 
zum Verſtandesgebrauch“ zu brauchen Luft hat, fie 
{m Buche felbft leſen. Wir treten aufs freie Feld, 
und entlafter von den Wortformeln: „wie man 
zum Verſtande kommen fol?” fragen wir: wie 
reihen fi unfre Verftandesbegriffe? 


Von der inner Verkuuͤrſung und Reifung 
 unfeer Verſtandesbegriffe. 


1. Soll ımfer Verſtand verſtehen, fo muß 
ein Verftändliches vor ihm ſeyn, das für ihn 
Bedentung habe; Verſtand ohn' alles Bern 
ftändliche tft ein Unding, fo viel leere Wortkap⸗ 
fen wir ihm auch anhängen mögen. Auch ein: 
Zufammenfegen und Hinzufügen, von 
dem Begriff des Selbſtbewußtſeyns begleitet, 
macht nicht das Verſtehen aus, fo wenig als 
Morte einer fremden Sprache, wenn wir fie: 
buchftabiren, folbiren und ausfprechen,, bed Buche 
fiabirend wegen von und verfianden werden, 
auch wenn wir uns dieſes Buchflabirens und 
Sylbirens deutlich ‚bewußt find, Den Sinn: 
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14. Iſt alfo die Harmonte, die ich In dem 
Gegenftänden mwahrnehme oder die Verbindung, 
in welcher ich fie mir denke, von mir in die Ge 
genftände gebracht worden ? Mein Gedanke, er 
mödge trennen oder verbinden, iſt freilich Actus 
meiner Seele, (woran niemand zweifelt;) daß 
ich aber durch diefen Denkactus Ordnung in die 
Gegenftände bineinlege, daß ich fie gar 
EStrich fuͤr Strich durch eine Zuſammenſetzung 
EESyntheſis) hineinaddire, iſt ein aus unvergoͤnn⸗ 
ter Spontaneitaͤt unternommener, irrefuͤhrender 
Misbrauch der Sprache. Anerkennend zers 
Tege ich ſowohl als ich zuſammenſetze; Syntheſe 
und Analyſe bieren einander die Hand, Will⸗ 
tührlich aber addire ich fo wenig, als ich fubs 
trahire; durch beide Particularhandlungen ents 
ginge mir der in feiner Wahrheit attzuerkennende 
Gegenftand felbft , den ich in feinen Merkmahlen 
begreifen, d. % mir aneignen fol. Dies 
Begreifen, diefe Aneignung fft die Hands 
lung meined Berftandes; dad Zufammenfegen, 
wie das Zertheilen war eine Theiloperation, die 
zu jener führer. Wo die Natur Fein Synthes 
ma gab, ift jede eigenmächtige Syntheſis 
ein Spiel der Ein und Zwanzig. 

15. Wir kommen alfo auf dad Princhpium 
zuruͤck, dad durch die "ganze Natur herrſchet: 
fein prius tft oh’ye ein poferius, Fein 

Den 
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Verfiand ohne ein Verftändblichesdenk 


bar; kein Nehmen finder ftart ohne ein 
Beben. Dru kannſt nicht erkennen, wo nichts 
zu erfennen tft; da kannſt in dir nichts verbins 
- den, wo nicht ein von der Natur Verbundenes 
daſteht. Die Function ded Verſtandes ifl: ans 
ertennen was da ift, fofern es dir vers 
ſtaͤndlich iſt, d. i. deinem Verſtande gehdret $ 
deßwegen heißt der Verftand Berftand, intel- 
leftus. Er liefet auß und verfiehet, d. i. er 
ergreift der gelefenen Dinge Bedeutung; fo 
erfennet er fih an, was fein If. Ehe 
wir diefem Gefchäft näher treten, laffet uns fes 
ben, was die Kritik der reinen Vernunft darüber 
fage. 


„Ttansfcendentale Deduction der reinen 
Verſtandesbegriffe.“ N 


1, Bon der Moͤglichkeit einer Verbin⸗ 
dung überhaupt.” „Durch Sinne kann die Vers 


bindung eines Mannigfaltigen (conjundtio) nie im 
uns fommen: denn fie it ein Actus der Spons 
taneität der Vorftellungstraft, und da man biefe 
zum Unterſchlede von der Sinnlichkeit Verſtand nens 
sen maß: fo ifk’alle Verbindung, wir mögen uns 
ihrer bewußt werden oder nit, eine Verſtandes⸗ 

‚da nds 
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daudlung, die wir mit der allgemeinen Benennung 
Spntheſis belegen wärben, nm dadurch zugleid 
bemertli gu machen, daß wie und nichts, ale im Ob⸗ 
ject verbunden, vorftellen Tönnen, ohne es vorher 
felbft verbunden zu haben, unb daß unter allen Vor⸗ 
fellungen Verbindung die einzige iſt, die nit vom 
Dbject gegeben, fondern nur vom Gnbject verrichtet 
werben kann, weil fie ein Actus feiner Gelbfithätig« 
Beit iſt. Die Handlung ift urfpränglich einig und fr 
alle Verbindung gleichgeltend. “ 
Daß, ehe wir dachten, wir nicht dachten, 
daB, che wir verbanden, in unferm Berftande 
. nichts Verbundened war, bedarf Feiner Deduc⸗ 
tion ; daß aber auch ohne Gegenſtaͤnde dem Ber 
fiande nichts Werftändliches gegeben fei, mithin 
in ihm Feine Verbindung ftatt finden konnte, tft 
eben fo gewiß. Dagegen mußte auch: ohne unfre 
Syntheſis In den Gegenftänden ein Berbindbas 
sed, obgleich von uns nicht wahrgenommen, vor⸗ 
handen ſeyn, follte ed anders von uns je bemerkt 
und gedacht werden. indem die Sinne empfine 
dend fich zuelgneten , laͤuterten fie und. verbanden. 
So aud der Innere Sinn, fo bie Erinnerung, 
und mittelft Ihrer aller der Verſtand, ber bis zur 
erſten Senfation herunter urtheilend wirkte. Es 
tft der Sprache nicht angemeffen , Daß jede Vor⸗ 
ftellungstraft , die von der Sinnlichkeit verfchieden 
if, Verftand heißen muß, und niht Synthe 
ſis allein macht den Actus bed anerlennenden 
Der 
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Verftandes. Ihr voran geht Analofid der Werke 
mahle, ohne welche Feine Anerkennung ftart fin⸗ 
det. Auch Ift jene Syntheſis (coniunttio) keine 
Zus und Nebeneinanderfeßung durch 
Spontaneitaͤt, ald ob Ich weglaffen Fonnte, was 
mir beltebet ‚ und mir auch andre Bufammenfege 
zungen zu dichten erlaubt waͤre; noch weniger 
iſt e8 wahr, daß ich etwas vorher verbinden 
möffe , ehe ichs Im Object verbunden anerkenne. 
Auch ift unter allen Vorftellungen Verbindung 
nicht die einzige, bie nicht vom Object gegeben, 
fondern nur vom Subject felbft verrichtet werben 
kann: denn keinen Actus meiner Siune oder mei⸗ 
ner Seele verrichtet dad Dbject flatt meiner. 


2 „Bon ber urſpruͤnglich ſynthetiſchen 
Apperception.“ ) „Diele, bie reine oder ura 
fpränglihe Apperception, um fie von der empirifhen 
gu unterfheiden, iſt das Gelbfibewußtienn, das, ins 
dem es die Worftellung: Ich denke! bervorbringt, 
die alle andre muß begleiten Fönnen, und in allem’ 
Bewußtſeyn Ein uud Daffelbe ift, von Feiner weiter 
Begleitet werben Tann. Die Einheit derfelben ift die 
transfcenbentale Einheit bes Selbſtbewußtſeyns, 
um die Möglichkeit der Erkenntniß a priori zu bezeich⸗ 
sen. Die mannicfaltigen Vorſtellungen, die in einer 
gewiſſen Anſchauung gegeben werden, würden nicht 
Insaefammt meine Worftellungen ſeyn, wenn fie 
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nicht insgeſammt zu einem Selbftbewußtfeyn gebärten, 
and in einem Selbſtbewußtſeyn zuſammenſtehen E vun 
tem “u * 

Am lebten zweifelt niemand: daß aber biefe 
durchgängige Identitaͤt berApperception nur dadurch 
„möglich werde, indem ich Elue Worftellung zu ber 
andern hinzuſetze, und fo ein Mannicfaltiges im 
Ein Bewußtſeyn verbinde, *c iſt dem reinen 
Begriff des Bewußtſeyns fo wenig angemeſſen, 
daß dies Hinzuſetzen gegen jene Identitaͤt eher 
Zweifel erregte, Durch Addiren, und wenn ich 
ewig abbirte, wird mir dad Eins, das aller 
Addition zum Grunde liegen mußte, nicht gegen 
ben; eben fo iſt die Einheit, die der Verſtand 
ſich ſchafft, nicht eine durch Hinzufügen zu 
einer begleitenden Worftellung .. erworbene, 
fondern eine in ihm felbft gegebene, durch Anern 
fennung' eines Einen im Mehreren jedesmal neus 
erprobte Einheit. Im BVerftande liegt die zuſam⸗ 
menfaſſende begreifende Kraft, nicht in dem 
hinzukommenden Begriff: „Ich denke. 
Ein Gedanke, der das Selbſtbewußtſeyn bereits 
vorausſetzt, Tann zur Anerkennung eines Gegen⸗ 
ſtandes ſo wenig etwas hinzuthun, als uͤberhaupt 
die trandfcenbentale Einheit des Selbſtbewußtſeyns 
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. 





X 2 i. — 
*) 6. 13% 


| 135 
irgend ein Erkenntniß andrer Gegenftäinde a 


. priori begründet, Ewig Tann ich zu mir fpres 


hen: Sch denke, und werde, wenn nichts Er⸗ 
kennbares mir gegeben iſt, nichts erfennen ; auch 
folgt aus jenem „Sch denke“ die Wahrheit des 
Uinzuerfennenden nie. Heißt ed: „Werbindung 
legt nicht in den Gegenftänden, und kann von ihnen 
duch Wahrnehmung nicht etwa entlehnt werben,“ 
fo ift dies fofern wahr, als meine" Vorftellung 
nicht den Gegenftänden , fondern mir, der fie hat, 
zulommt; (woran niemand zweifelt.) Wenn 
meine Vorftellung aber nichts anders als diele 
Wahrnehmung felbft ift, die zwar nicht aus den 
Gegenftänden (die fie nicht hatten und haben 
Fonnten) in den Verſtand hinäbergetragen, aber 
9 ohne jene Gegenftände vom Verſtande nicht 

ewirkt oder erichaffen werden Fonnte; wozu eine 
Disjunction zweier untrennbaren Stüde, von der. 
die Natur nichts weiß ? ja die allen Begriff der 


- Worte Verftand und Gegenftand aufhebt. 


3. „Der Grundſatz der fonthetifben 
Einheit ber Apperception iſt das oberſte 
Princip alles Verſtaudesgebrauchbs.“ ) 
In der bekannten Sprache hieße es: der Ders 
ſtand erkennet. Woraus zugleich aber auch folgt: 
wo nichts zu erkennen iſt, erkennet er nicht; vor 
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allem gegebnen Erkennbaren giebt eB keinen er⸗ 


kennenden Berftand, Er kann fodann feine Ara ' 


nicht erweiſen. 
4 „Was objective Einheit des Sei 


hdewußtſeyns fei?«“*) Hier werden wir bes | 


lehret, es ſei „die transkendentale Einheit der Ap⸗ 
perception, durch welche alles in einer Anfbauung ger 
gebene Manxichfaltige in einem Begriff vom Object 
vereinigt werde, und darum objectiv beige. Sie 
fet allein objeetiv gültig; die empirifhe Eine 
beit der Apperception babe nur fabjertive Guͤltigleit.“ 
Q. E. D, 


5. „Dte logiſche Form aller Urtheille 


beſteht in der objectiven Einheit der Type 


yerception ber barinn enthaltenen Begrife 
fe. Denn ein Urtbeil iſt nichts anders, als die Tl 
gegebne Erlenntuiffe zur objectiven @iubele 


der Perception zu bringen... Daranf zielt das Werd 


haͤltnißwoͤrtchen ift, um bie objective Einheit gegebner 
Dorftellungen von der fabjectiven zu unterf&elben. N) 
— Stud die gegebnen Erkenntniſſe, (wie koͤnnen 
dieſe vor der Perception Erkenntniſſe heißen?) 
Teine Erkenntniſſe, fo wird das Verhaͤltnißwoͤrt⸗ 
en ift, dadurch fie zur objectiven Einhett 

der 
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‚ber Pereeption gebracht werben, und Ihnen obe 

jective Gültigkeit verfchafft werden foll, ihnen 
weder diefe noch jene geben. Lauter leere Worte 
formen, die weder dad Verſtehen noc) dad Ders 
fiandenwerden, weder die objective Einheit noch 
pbjective Guͤltigkeit erklären. Form ohne Mates 
rie ift leere Form; jene kann diefe weder fchaffen 
. noch bewähren, 


6. „Alle fiunlide Unfhauungen ftehen 
unter ben KRategoricen als Bedingungen, 
unter denen allein das Manmhfaltige 
berfelben in ein Bewußtfeyn zuſammen 
Tommen Tann.“ Ein fonderbares Hyſteron 
Proteron !d. i. ein Vorn⸗Hinten. Die Kas 
tegorieen find ein in unfrer Sphäre der Begriffe 
aus menfchlichen Erkenntniffen abgezogenes Fach⸗ 
wert, das feinen Zweck erreicht hat, wenn jeder 
Begriff in ihm Gtelle finder; was follen fie aber 
zu Erflärung der Berftandestraft, „ale Bebins 
gungen, unter beuen allein das Mannicfaltige als 
ler finnlihen Anfhauungen in ein Bewußtſeyn gue 
fammentommen Zaun.“ Iſt unfer Verſtand 
rings um unfer Bewußtſeyn nach biefen Fächern 
gezimmert ? und wie Fommt das Manntchfaltige 
unter der Bedingung einer Wort » Kategos 
rie in ein lebendiges Bewußtſeyn zufammen? 
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„Alſo ſteht das Mannichfaltige in einer gegebnen Ans 
fdauung nothwendig unter Kategorieen als unter 
Bedingungen, unter denen allein es ineln Bewußt⸗ 
ſeyn zuſammenkommen kann.“ Q.E.D. 


7.„Die Kategorie hat Leinen andern 
Gebranay zum Erkenntniß, als ihre Yu: 
wendung auf®egenftände der Erfahrung.“ 
*) Was nüßte alfo Ihre leere Form vor und 
außer aller Erfahrung ? ihre allgemeine und obs 
jective- Gültigkeit in Objecten überhaupt , die ohne 
einzelne Objecte nichtö bedeutet? Zeigte und je⸗ 
mand ein in vier Rauten getheiltes mir Namen 
befchriebenes Glas, das er für mehr ald jenen 
Wunderfpiegel der Morgenländer ausgäbe, well 
man in ihm nicht nur alle Dinge der Welt fehe, 
fondern ohne folched auch nichts zu fehen vermde 
ge, fügte aber hintennach bet, daß man darinn 
ohne Objecte nichts wahrnehme, dies Wunders 
glas audy nur ald ein gewöhnlicher Haus ſpie⸗ 
gel zu gebrauchen fei, was würden wir von der 
Abkunft diefed Amulerd ſagen? Es hieße lecres 
Stroh dreſchen, wenn wir die folgenden Titel 


. 8.„Von Anwendung bee Kategorieen 

auf Gegenftände der Sinne überhaupt.” 
9%. „Transſcendentaliſche Deduction 
des allgemein: beiten Erfahrungsge⸗ 
brauchs 
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brauchs der reinen werkanbesbesziffe" 
und das 


10 „Refultat biefer Dednetion der Ver⸗ 
fiandesbegriffe‘ weiter verfolgen wollten. Mde 
de Feder, der diefe „einzig « moͤglihe Wedingungen 
zum Verſtandesgebrauch“ zu brauchen Luft hat, fie 
{m Buche felbft leſen. Wir treten aufs freie Zeld, 
und entlafter von den MWortformeln: „wie man 
zum Verftande kommen fol?” fragen wir: wie 
reihen ſich unfre Verftandesbegriffe? 


Ben bet innern Verknüpfung und Reifung 
| unfter Verſtandesbegriffe. 


* 2. Soll ımfer Verſtand nerftehen, fo muß 
ein Verftändliches vor ihm ſeyn, das für ihn 
Bedeutung babe; Verſtand ohn' alles Wera 
ftändliche tft ein Unding, fo viel leere Wortkap⸗ 
ſeln wir ihm auch anhängen mögen. Auch ein. 
Zufammenfegen und Hinzufügen, von 
dem Begriff des Selbftbewußtfeynd begleitet, 
macht nicht das Verſtehen aus, fo wenig ald 
Worte einer fremden Sprache, wenn wir fie. 
buchftabiren,, folbtren und ausfprechen,, bes Buche. 
ftabirend wegen von und verfianden werben, 
auch wenn wir uns dieſes Buchflabirens und 
Sylblirens deutlich ‚bewußt find, ‚Den Stun: 
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des Worts anerkennen iſt etwas ganz ans 
deres. 

2. Zu Anerkennung dieſes Sinnes gehoͤrt ein 
Zwiefaches, Subject und Object, ein Verſte⸗ 
bender und ein Verſtandenes; fogar wenn ich 
mich felbft verfiehen will, muß ich mein Ob⸗ 
ject werden. Auch im Gegenftande Tann der 
| Verftand fein behauptendes Iſt oder Iſt nicht 

auf Feine Weiſe anwenden, wenn er nicht uns 
terſcheidet. Er unterfcheidet den Gegenfland 
von ſich oder etwas In dem Gegenſtande, daher 
ohne Subject und Prädicat Bein Urtheil ftatt 
findet. Sogar kein Name eined Dinges finder 
flatt, wo nicht ein Zwiefached wahrgenoms 
men, gefondert und verfnäft wird. Durch Aufr 
Ibfen und Verknuͤpfen alfo erkennet der Vers 
fland den Sinn ded Begenftanded, den 
er ald ein geiftiged Ganzes ſich aneignet, 

3. Died Mehrere ſowohl zufammenzufaffen 
ald von einander zu fondern, hat und die Natur 
nicht leere Anfchauungen und Wortformen a prio- 
si, fondern wirkliche Sinne, d. t. Organe 
gegeben , die dem Berflande feinen Sinn nicht 
etwa nur möglich machen, fondern vorberets 
ten, Ohne fie und das durch fie VBerftänds 
lihgeworbene ift kein: menfchlicher Verfland 
denkbar, Beide find innig verbunden , die Kraft 
und ihr Organz in jede ſinnliche Empfindung 


drängt 
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drängt ſich von Kindheit auf beim Menfchen Bern 
fiand; Verſtand zu haben find wir organifiret, 
Alle Sinnesproben, die ein Kind macht, find mit 
Urthell begleitet, mithin Verſuche und Ausbil⸗ 
dungen feines Verſtandes. Wenn ed mit feiner 
Hand nach dem Monde greift oder die Sonne 
im Waffer zu haſchen gedenkt, fo bewelſen biefe 
Sehlurtheile, daß ed urcheile,; daher es Fein 
unelgentlicher Ausdruck iſt, zu fagen: der Ber, 
-Kand fieher durch Auge, er hoͤret durchs 
Ohr; denn ohne diefe Sinne koͤnnte er weder fes 
ben, hören, poch verftehen, folglich auch nicht 
- Berftand ſeyn. ‚Die Sinne präformiren, d. 1. fie 
bilden ihm dad Mannichfaltige zu Einem, das 
er fich nicht erfchafft, fondern anerkennend fich 
aneignet , und eben hiedurch Verſtand !ft. | 
4. Dret Sinne finds vorzüglich, die Ihm dies 
Mehrere zu Einem nicht etwa nur ald eis 
nen vermifchten Stoff zuführen, fondern vermöe 
ge ihrer Borm zubilden; vom allwirkenden 


Verftande find fie für den Verſtand organifiret, 


Das Auge führt ihm ein Nebeneinander zus 
aber wie? geordnet. Dazu find feine Häute 
und Fluͤſſigkeiten, fein Kryftall und Boden einges 
richtet; dazu find die Geſetze des Lichtes. In 
einem gefunden Auge tft nur Ein Punct aufs 
‚ bellefte erleuchtet, zu deſſen beiden Seiten ſich die 
Segenflände in der segelmäßigften Abſtufung des 

Lichts 
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Lichts und Schattens geftalten. Kür entferns 
tere und nähere Gegenftände, für helleres und 
ſchwaͤcheres Licht hat dad Auge eine Beweglich⸗ 
keit fich felbft zu formen, die wir anflaunen, 
aber noch nicht einſehn. #) So theilet ſich das 
Licht nach den verſchiednen Graden feiner Brech⸗ 
barkeit in unveraͤnderlicher Ordnung; die veſte⸗ 
ſten und feinſten Geſetze einer Zufammenords 
nung der Dinge, nach Angrenzung, Licht, 
Farben und Geſtalten, kurz eine Logik des 
Sehens iſt dem Verſtande durch die Form 
feines Werkzeuges ſelbſt gegeben. Er 
kann nicht anders als nach dieſen Geſetzen wahr⸗ 
nehmen; wo er fehlurtheilet, fuͤhrt ihn die Form 
dieſes oder eines andern Sinnes zurecht. Mit⸗ 
telſt des Auges lernt er alſo feine ihm eingebohr⸗ 
ne Function, die nichts anders war ald ords 
nend zufammenzufaffen, d. 1. zu. trens, 
nen und zu verknüpfen, aufs feinfte üben; 
wenn er fie nicht oder fchlecht übt, ift er fo ums 
geſund, wie ein fehlerhaftes Auge, Dagegen 
würden ihn erdichtete Anfchauungen in Ewigfelt 
nichtö lehren; In ihnen iſt weder Form noch ein 
Aehnliches (ouoroyov) des urtheilenden Verſtan⸗ 
des. 

5. Wie 


\ 





*) ©. Kaͤſtnexts angewandte Mathem. 5. 60— 71. 
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5. Wie das Auge, fo das Ohr in dem Nach⸗ 
einander; es iſt daͤzu eingerichtet, daß es in 


Eine Moment drei Momente, ben ver⸗ 
hallenden, gegenwärtigen und zufünftigen Ton : 


giebt, wo dann der mittlere nur ald die Gränze 
zwifchen beiden ſchwebet. Ohne diefe Verknuͤ⸗ 
pfung tft kein Gehör moͤglich; und eben mit 
ihr iſt dem Verſtande Melodte, d. i. eine vers 
Inüpfte Tonfolge gegeben. Verknuͤpfen 
koͤnnte er fie nicht, wenn fie das Ohr nicht baͤn⸗ 
de, mit der Geftaltung diefes tft fie ihm alfo 
vor⸗ und zuorganifirt, daß er an ihr als einer 
Folge dreier gegenwärtiger Augenblicke feine Func⸗ 
tion übe. Wäre unfer Sinn nicht alfo gefchafs 
fen, daß er in Einem ein Drei und gegen» 
wärtig machen, d. I. den Ton halten, tra⸗ 
gen und übertragen Tonne, ja müffe: fo wäre 
die Regel der Zeitenfdlge, in der das 
Set nur die Grenze des Vergangenen und des 
Zufünftigen iſt, dem Merftiande unbekannt und 
unanwendbar, Diefe Regel findet er nur das 
durch in fich, weil fie ihm fein Werkzeug unvers 
aͤnderlich vorzeichnet. Er trug fie dahin nicht, 
ſondern wirft als ein edles prius, : gebrauchend 
fein Werkzeug. 


6. Ein Gleiches Iftd mit dem Sinne des Ges 


fühls in unfrer ganzen Drganifation; 
eine Verknuͤpfung von Kraft und Wirs 
tung 
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Eung conflituirt unfer Gefühl, unb iſt 
Diefes Sinnes Baſis. Daß, unbemußt uns fels 
ber, mie es geſchehe7 umfer Dafeyn wirket, 
Bag Gedanken in und werden und lieber bes 
Körpers unferm Gedanten gehorhen, daß 
unfre Begierde Triebe regt und dem Willen 
Macht folge; dies iſt eine fo Innige, und ans 
gebohrne Berknäpfung, daß ohne fie wir nicht 
Dafeyn , wirken, leben fönnten. Unfer Bere 
fland wird deffen unaufhoͤrlich Inne, Er felbft ein 
' Kebendiges, ein Handelndes, dad primum mo- 
bile, dad Kraft und Wirkung vereinigt. Sich 
ſelbſt mößte er alfo vergeffen und vernichten, 
wenn er dad Gefeß, wodurch er iſt: „Urſache 
ſchafft Wirkung, Einen Augenblid außer 
Acht laſſen könnte. Nicht von der Zeitenfolge 
(fequela temporis) lernt er dieſes Geſetz; er ühers 
weſentlich, zufdiamenwirkend mit jeder 

von Gefühl un Willenshandlung feines befeelten 
Daſeyns. Ohne Zeitmaad über erd in feinem 
Innern, und trägtd In jeden Gegenſtand über : 
denn nur dur) Anerkennung, durchs Ins 
newerden, mithin durch Verknuͤpfung einer 
Urſache und Wirkung wird der Verftand, was 
er beißt. Jeden Augenblid wird ers mittelft 
eined neuen Innewerdend,b, 1 fofern er fich 
ſelbſt als Kraft erprobet. 


7. Hler⸗ 


145 

7. Hieraus ergeben ſich Geſetze einer 
dreifahen Verknüpfung, dem Verſtande 
nicht durch Formen a priori, fondern mittelft fels 
ner Ihm unableglichen, unentbehrlichen Organiſa⸗ 
tion gegeben: 

1. Geſetze der Contiguitat, vermittelſt 
des Auges und Lichts im Nebeneinander, 
durch Einen lichten Punkt auf die beſtimmteſte 
Weiſe ihm durch ſein Organ gegeben. 


2. Geſetze der Zeitfolge, mittelſt des 
Gehoͤrs und der Empfindung Im Nachein an⸗ 
der dreier. ‚Momente ungerreißbar, unverrädt 
geltend, | f 


3. Geſetz der Kraft und Wirkung, 
mittelft feiner felbft und des wirkenden Daſeyns, 
zu dem er gehdret. Mit diefem ift der Berftand 
ſich felbft ein Tebendiges Bild des Ins, Mit 
"und Durheinander, d. i. einer Verknüpfung 
der. Urfache und Wirkung; nur durch dies Geſetz 
ift er Verſtand. Demnach if die Verknuͤ⸗ 
pfung und Anreihung unfrer Verſtan⸗ 
beöbegriffe weder willführlih, noch durch 
Denkformen und Unfchauungen a priori, fondern, 
wie der Begriff des Verſtandes felbft fager, mit 
einem ihm gegebnen Verſtaͤndlichen mittelft 
beftim her Formen, d, i. Organe, die wir 

alle kennen und üben, gegeben. Jede Ruͤckwel⸗ 
K ſung 
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kong conftituirt unfer Gefühl, und tft 
dieſes Sinnes Baſis. Daß, unbewußt uns fels . 
ber, wie es gefchebe? unſer Dafeyn wirket, 
daß Gedanken in und werden und Glieder des 
Körpers unferm Gedanken gehorchen, daß 
unfre Begierde Triebe regt und dem Willen‘ 
Macht folget; dies iſt eine fo Innige, und ans 
gebohrne Verknuͤpfung, daß ohne fie wir nicht 
daſeyn, wirken, leben fünnten. Unfer Vers 
ſtand wird deffen unaufhoͤrlich inne, Er felbft ein 
" Kebendiged, ein Handelndes, dad primum mo- 
bile, dad Kraft und Wirkung vereinigt, Sich 
feibft mäßte er alfo vergeflen und vernichten, 
wenn er das Gefeß, wodurch er iſt: „Urfadye 
ſchafft Wirfung, Einen Augenblid außer 
Acht laſſen koͤnnte. Micht von der Zeitenfolge 
(fequela temporis) Iernt er dieſes Geſetz; er ühers 
weſentlich, zuſchmenwirkend mit jeder ht 
von Gefühl unt Willenshandlung feines befeelten 
Dofeynd. Ohne Zeitmaad über erd in feinem 
Innern, und trägtd In jeden Gegenſtand über : 
denn nur durch Anerfennung, durchs Ins 
newerden, mithin dur Werfnüpfung einer 
Urfache und Wirkung wird der Verſtand, was 
er heißt. Jeden Augenblid wird erd mittelft 
eines neuen Innewerdens, d. i. fofern er fich 
ſelbſt als Kraft erprobet. 


. 
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7: Hieraus ergeben ſich Geſetze einer 
dreifachen Verknüpfung, dem Verſtande 
nicht durch Formen a priori, ſondern mittelſt ſei⸗ 


ner ihm unableglichen, unentbehrlichen Organiſa⸗ 
tion gegeben: 


1. Geſetze der Contignität, vermittelſt 
des Auges und Lichts im Nebeneinander, 
durch Einen lichten Punkt auf die beſtimmteſte 
Weiſe ihm durch fein Organ gegeben. 


2, Geſetze der Zettfolge, mittelft des 
Gehoͤrs und der Empfindung im Nachein an⸗ 
ber dreier. Momente ungerreißbar, unverrädt 
geltend, ’ 

3. Gefeh der Kraft und Wirkung, 
mittelft feiner felbft und des wirkenden Daſeyns, 
zu dem er gehdret. Mit diefem iſt der Verſtand 
ſich felbft ein lebendiges Bild des Ins, Mite 
"und Durdeinander, d. i. einer Verfnäpfung 
der Urfache und Wirkung ; nur durch die Gefetz 
ft er Verſtand. Demnach ift die Verknuͤ⸗ 
pfung und Anrethung unfrer Verftans 
desbegriffe weder willlührlih, noch burdy 
Denkformen und Unfchauungen a priori, fondern, 
wie der Begriff des Verſtandes felbft faget, mit 
einem ihm „gegebnen Verſtaͤndlichen mittelft 
beſt im er Formen, d. 1. Organe, die wir 

ale kennen und üben, gegeben. Jede Ruͤckwei⸗ 
K rn 
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fung auf ein a priori außer und tor afler Erfahs 
rung iſt ein Misbraucy der Sprache, der und 
unſer felbft, d. i. unfrer Sinne und unfred Vers 
ſtandes beraubet. 

Fanden wir alfo die Begriffe 
Bu Geyn, 
Daſeyn, Dauer, 
Kraft, | 
als Urbegriffe unſres Verſtandes, fo können und 
muͤſſen wir ihnen zugleich ihr organiſches 
Schema, und mit diefem die Werfnäpfung 
‘per Begriffe nad) Geſetzen beigefellen, bie 
mit feinem Organ jedem Verftandeögebrauch zum 
Grunde liegen, 
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Erfte Reihe der Verftändigungen, 
Kategorie des Seyns. 


I» 


Lebendiges Seyn. 
22. 3 

.... Daſeyn. Dauer . 
... Ein verfnöpfted :. . Ein verfnüpftes . 
Mebenetnanden  . Nacheinander. 
; Mittelft des Licht 6 Mittelft d..S halı, 
od Auges. Ted. Ohrs. 
Nach Geſetzen der Nach Geſetzen der 

Gonrtguitän, | Onseeftton 

graft. .. 
Ein vertnäpfies Ins⸗, Mits, Dura - 
einander... 


Mittelſt des Gedantens und Erfolgs ı in de 
ner lebendigen Drganifation. Nah 
Geſetzen der Caufalttät, 


Diefe Analogie unfrer "FeLsft Honnen wir 

nicht anders al& auf Alles außer uns anwenden, 
weil wir nur durch und mit uns felbft fes 
“Yen, hören’, verfiehen, handeln. Wir tragen fie 
"aber nicht in die DObjecte über: denn wenn in 
"diefen uichts Verſtandliches, Hor⸗ und Sicht⸗ 
bares waͤre; fo iexfiflirte an Ihnen kelne Katego⸗ 
| Ka 'rie, 
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rie, d. I, keln Sinn uud kein Verſtand. Sogar 
in die Conformation der Sinne traͤgt der 
Verſtand ſolche nicht über: denn nicht Er, ber 
dieſe Conformation nicht einmal verſtehet, ſon⸗ 
dern nur gebraucht, einzig und allein der allum⸗ 
faflende Verftand des Weltganzen hat ihm dieſe 
Conformarion zubereitet. Eine Philoſophie, 
bie dem Verſtande diefe wahre Eonformatton fels 
ner Organe nimmt, und ihm dagegen leere Wort⸗ 
beutel giebt, damit er fie fponte zu feiner Zeit 
mir Berftämdntffen fuͤllen möge, entlockt ihn ſo 
wie den Geſetzen fo auch dem Berftändntfflßeiner 
ſelbſt, d. i. ſeines Verſtandes. Organifation 
iſt nüſre Form, Weſen des Verſtandes, 
wie des Verſtandenen, ohne welche dieſes 
ihm nichts, ohne welche er ſich ſelbſt aber auch 
nichts bedeutet. Er hat dieſe Form und nimmt 
pe In Alles, worhber er ſich verftänbigt. 
oo tt = 
Zweite. Reihe der Verfländigungen. 

. Die näcjfte Reihe von Verſtaͤndigungen, anf 
«de der menſchliche Verſtand geführt ward, mar 
die: „was iſt Das, was da iſt?“ Hier zeigte 
‚fi ihm ein unabſehbares Feld von fogenannten 


Beſchaffenheiten ber Dinge, die er erken⸗ 


u wen, d. i. ſofern er konnte, fig aneignen. muß⸗ 
te. 


SR. 
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fe. Darum, was ein Ding au ſich oder für 
“andre fei ? blieb er unbefümmert; was ed ihm: 
fe? was für Eigenfchaften ed für { 9a habe ? 
bas war bie Frage. 


1. Und da zeigt ſchon das Wort Eigen 
ſchaft an, daß von Anerkennung eines Un⸗ 
terſchliedes die Rede fe; unterſcheiden aber, 
kann ich nicht, als wo eine Aehnlichkeit ſtatt 
findet. Died Achnliche drängte ſich dem Mens. 
(chen zuerft und allenthalben auf: denn der ges 
meinfchaftliche Begriff von Seyn, Dafenn, 
Fortdauer, Kraft erfchlen in allem Berichten 
benen wieder. Der Unerkennende burfte alfo nur 
ſprechen, „dies! das! Daffelbe!l nicht 
Daffelde; ein Anders,“ fo war bie ganze 
Kategorie des Unterſcheldens gegeben. - So viel 
und verfchiedene Eigenfchaften ihm an einem Din⸗ 
ge auf Einmal und faft übertäubend vorkamen; 
er Iud fie alle dem Dinge auf, fobald er fagen 
konnte: „ed ift Daffelbe, kein Anderes!“ 
Daher. in allen Epracdyen die. zahlreiche Menge 
Beſchaffenheiten eines Dinges,. ( Adjective) bie 
durch neues Beobachten ſich Immer vermehrten; 
elle famen darinn überein, daß fie dem Dinge 

anbingen, und fo ward, ohne daß der Aner⸗ 
Lennende des WUnerfannten innere Matur Tanute - 
oder kennen wolle, dem Dinge ein Name. 


83 2, Wo⸗ 
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2. Woher nahm ber Beziichuente ten Ras 
men? Rirgend anders her, als aus den Eigen 
fdaftem, bie ee am Gegenſtande bemerlre, 
nachdem diefe oder jene andere vosrkf: es war 
Am ein bedeutendes Eins aus Biden. Be 
menden Dingen, 5. B. war Tom, dem Ausdenck 
Her Sprache am nächlken, dab Tdrende ſprach 
gleichſam ſich feibft aus, und lehrte die Menichen 
feinen Namen ihm nachtoäͤnen. Bei andern 
war es eine vorrufende Eigenfchaft der Farbe, 
der Geſt alt, am meiften aber, weil dies auf 
den Menfchen am Ichhafteften wirkte, Thaͤtig⸗ 
felt, Bewegung. 

3. Mle alıe Sprachen bezeugen dies. Entwer 
der Naturlante, oder Infinitiven ded Yaudelns 
(sEivi) wurden bie erfien Subfiantive; eine 
große Menge iſt es in vielen Epraden noch, 
nur durch den Artikel oder fonft durch eine kleine 
Veränderung bezeichnet. Dies Heine Zeichen, der 
Artikel, der den Wink der Hand vertrat, 
machte den Schall, die Eigenfchaft, die Hand⸗ 
fung zum befiehenden Wefen, dem man als 
le8 andre, wa& und wie es bemerkt wurde, beis 
fügen durfte. So viel Eigenfchaften , 3. B. der 
Stein haben mag; bei und befam er vom 
Streben den Namen: denn er befiand. Ge 
Ye Schlange von Ihrem ſich fehlingenden, win⸗ 
benben - Gange, de us vom Flieffen, der 
Strom 
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Strom vom Strömen, der Blitz von feinem: 
ſchnellen Klik, der Donner vom. Schall u. fü 
— Unterrichtend iſts, die Sprachen verichtedener ' 
Volker in diefer Namengebung , d. I. Subftanglis 
rung zu vergleihen. Nicht nur den verſchiednen 
Charakter ihrer Erfinder zeigt ſolche Wergleichung, 
fondern auch die verfchiednen Selten. der Dins 
ge, die bemerkt werden könnten und dad Mo⸗ 
ment der Bezeihnung felbfi. Wllenthalben 
aber ging der Namengebende Verſtand nach Ei⸗ 
nem Gefeg zu Werk: „Bezeichne Vieles mir Ei⸗ 
nem, dem Merklichſten, daß wiederfommenb 
das Object dir nicht nur als daſſelbe erfcheine, 
fondern dir auch im Namen die Eigenfchaft bes; 
merkbar werde, die für dich gehöret.“ 

4 Ob nun glei natürlicher Weiſe diefe 
merklichſte Eigenſchaft nicht Immer bie wes 
fentlihfte feyn möchte, indem fehr oft das 
Moment der Erfahrung, mithin ein Nebenums 
fand Anlaß zur Bezeichnung gab; obgleich eben 
fo natürlich nach diefer einmals und einfeitig » ges 
troffenen Bezeichnung andre Eigenfchaften des 
Dinge vorbeigegangen wurden, und deßhalb 
vielleicht lange im Dunkel bleiben: fo: verliert: 
deßwegen die Sprache als ein Verfiandeds. 
ausdrud nicht ihren Charakter: .deun Teine. 
menſchliche Charakteriftif bezeichnet: wefentlich und? 
vollſtaͤndig. WWielmehr. iſt die: eigentliche Beben: 

Ka4 tung 
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tung der Worte ein Miegel gegen Ihren Miß⸗ 
brauch. Sprache iſt, und bleibt auch bier das 
Lagerbuh des menſchlichen VBerftam 
des, 

5, Auf dem Wege der Anerkennung bed Aehn⸗ 
lichen und Verſchledenen kam man gar bald auf, 
Gattungen, Geſchlechter, Art. Ein Bes 
griff führte auf den andern, da ed nur Immer 
Ein und Diefelbe Kraft war, die Aehnulichkeit 
wid Unterfchiede, d. i. Eins in Dielem er 
kannte. Aehnlich ik, was das Bild der Ah⸗ 
nen an fich trägt; Rinder gleichen- den Eltern, 
Gatten paaren fi) mit einander; nathrlich ent⸗ 


fand alfo ein’ Bamtlienverpältniß, eine 


Genealogte zwiſchen den anerlannten 
Dingen, da Kennen, Erkennen felbfi ein 
Annewerden der Stammesart (kind) bezeiche 
net, Waͤhne man doch nicht, daß der finnliche 
Berftand der Mienichen, wie man Ihn zu nennen 


‚ pflegt, ſich an Allem, - was er mit Der und . 
Die bezeichnete, Förperliche grob einen Mann 


umd ein Weib gedacht habe, Was fich zu einans 
der fügt, was thätig oder leibend auf einander 
wirkt, dad nannte er mit diefem gattenden 
Namen. Und zwar mit Mecht: denn Thun und 
Leiden iſt das. große Gefchäft der Natur, eine 
Haushaltung, in der ſich Gleiches zu Gleichen, 
Aehnliches zu. Aehnlichem gattet aud paaret. 

ur Mi - 
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Mit dieſer lebendigen Anerkennung und Erfaffung 
des Einen im Vielen paarte und gattete er alſo 
nicht nur lebendige, ſondern alle thaͤtige und lel⸗ 
dende Dinge. In einigen Sprachen entſtand ne⸗ 
ben ihren eine dritte Reihe der Namen, unfruchte 
bare neutra; meiftend aber find dieſe fpäteren 
Urfprunges, entiveder aus jenen Fruchtbaren 
oder and der unmittelbaren Handlung, den In⸗ 
finitiven, ermachien. 


6. Natürlid gab man diefen Geſchlechtern 
und Gattungen der Begriffe auch Kinder, Die 
morgenländiichen Sprachen zeichnen fich inſonder⸗ 
beit dadurdy aus, daß fie alle Wirkungen und 
Erfolge, fogar Werkzeuge der thätigen Kraft, 
endlich auffallende Darfiellungen und Aehnlichkel⸗ 
ten am liebften mit dem Wort Sohn und Z 0 che 
ter bezeichnen, Die Kühnhelt der Morgenländer 
gehet hierinn weit ; ihre fpäterem Uebertreibungen 
und Miöverfländniffe diefer einft fo natürlichen 
Bezeichnung liegen zu Tage, Indeß war und 
blieb Aehnlichkeit, d. I. Anerkennung be 
Geſchlechts der Dinge, auch bei diefer Fillation 
der leitende Begriff des Verſtandes bei allen Vol⸗ 
tern, Ä 


7. Bon Gattungen und Gefchlechtern ſchritt 
man zu Anerkennung ber Art, (babitus, d£ıs) 
ein Name, der in unfrer Sprache feine Verſtan⸗ 
Fu 85 | des⸗ 


* 
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des « Urfache ſelbſt ausſpricht. Alle Geſchlechter 
naͤmlich arten. Sie arten nach und aus; 
eigenthämliche Art ift in allen Gefchlechtern. 
Je mehr man alſo diefe beobachtete, und auf die 
ganze Urt des Seyns eined Dinged merlte, 
deſto umfaflender konnte man urtbellen, deſto 
gründlicher dad Eins im Vielem bezeichnen, 
Der Mann hieß weife, der viel Weiſen der 
Dinge erkannt, und felbft eine verftändige, 
Weiſe fiy eigen gemacht hatte Der Mann, 
deffen innerſte Eigenfchaft gut oder vortriflich 
war, hieß ein Dann von guter, edler Art, "He 
ber binaufftelgen konnte man mit diefem Begriffe 
nicht , Indem Art ſowohl da& Eigenthuͤmliche des 
Geſchlechts als der Lebensweiſe nach dem ganzen 
äußern Habitus umfaßtee Und fo dürfen wir 
bie Kategorie der Frage: welderlet iſt ein 
Ding? oder der Qualität, nicht mit leeren 
logiſchen Functionen; fondern mit Verſtandesbe⸗ 
griffen, Im deren jedem fein wirkendes Urgeſetz: 
„Erkenne Eins in Vielem“ ſichtbar ift, vollſtaͤn⸗ 
dig anordnen. 





| | Zweite 
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Zweite Kategorie, der Eigenfchaften. 


L. 
Daffelbe, ein Anderes, 
2 | 3. 
Gattungen, Geſchlechter, 
4 
Art, 
. 0 rt. 


Dritte Reihe von Verftändigungen, 


» Sofort fängt eine Reihe von Verſtandesbe⸗ 
griffen unentweichbar an. Was tft innere Art? 
Wenn fie durch Innere Kraft beftehet und forts 
erbt; wie beftehen, wie wirken Kräfte? 
Da dieſe Srage Ind Innere drang, war fie zu 
beantworten fchwerer, als mo man von außen 
bios Eigenſchaften und Aehnlichkeiten 
bemerkte, 

I. Auf die Frage : „wie beftehet ein Ding 3. 
konnte der menichliche Verftand blos antworten: 
„es erhält ſich.“ ine fich felbft haltende 
Kraft legte man alfo allen auf ihr ruhenden Eis 
genfhhaften zum Grunde, und ließ Jene diefe 
tragen, erhalten. So wurden die Begriffe 
©®ubject, Subſtanz, Gubftantiv geblls 
det, und denen ihnen zufommenden Eigenfchafe 

ven, Qualitäten, Attributen, Accidentien, Adjec⸗ 
tiven 


a 
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tiven u. f. gleichſam untergelegt, unters 
worfen, wie auch die Worte Suppofitum, 
Subftrat fagen. Damit war freilich nichts er» 
klaͤrt; der Menfchenverftand will aber andy nicht 
erklaͤren, wo er es nicht kann und darf; er will 
dad Eins In vielem anerkennen und bezeichnen. 
Alfo auch die Worte: Kraft, Beftandtheit, 
Wert, Wirkung follten Ihm nicht mehr lelften ; 
dag man Ihnen in der Folge fo viel Verftandlofe 
Speculationen aufgebürdet hat, daran find biefe 
Worte felbft unfchuldtg. 

2. Da der Verftand nämlich nur von dem, 
was if, einen Begriff, vom Nichts aber Fels 
nen hat, ald daß es nicht iſt: fo gnuͤgte er ſich 
biemit auch In Bezeichnungen ber Kraft und Wire 
fung. Beſtand ein Ding nicht, fo fiel, fo 
fant es; es ſchwand und verfhwand, d. 
.% ed war für Ihn nicht mehr, es ging, wie die 
Sonne, unter. Auch dad Wort Tod heißt 
nichtö anders, als Abgang , Hingang. 

3. Kräfte wirken nebens, aufs, Ins» und 
durcheinander, freundlich oder feindlih, Im 
erften Fall verftärken fie ſich; im zweiten be 
ſchraͤnken fie oder heben einander auf, Die ganze 
Natur tft ein Schauplatz folcher Kräfte; der 
größefte Theil der Verftandesiprache warb alfo 
auch ein Regiſter bed Thuns und Leidens, 
Verba,. thaͤtig und leidend find gleichfam die 

Zuieb⸗ 
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Triebraͤder der mienfchlichen Rebe; die bedeutende 
‚ften Subftantive find aus Ihnen, d. 1. aus Thun 
amd Leiden gebilde. In der Geftaltung ber 
Thuns⸗ und Keidenswdrter (verborum) nach Bes 
ſchlecht, Weile, Perfonen und Zeiten liegt ein 
Schatz von Bezeichnungen des ausdrädenden Vers 
ſtandes. 
4. In allen Sprachen iſt daher mit Verbis 
die meiſte Aenderung vorgegangen; ſie ſind aufs 
vielſeitigſte ausgearbeltet worden, well Thun und 
Leiden die ganze Natur, und wie alles Leben, 
ſo auch das Leben der Menſchen conſtruiret. 
5.. So reich aber auch der Vorrath diefer 
hate und Leidensworte in allen Sprachen iſt, 
‚ia fo wenige Hauptarten gehet er doch zufammen 
in allen Sprachen. Sie mahlen ein Bewegen zus 
oder von und, hinauf und hinab, langfam 
‚oder ſchnell, Hart oder gelinde. Das Mirs 
den in oder aus und bezeichnen fie mit Liebe 
‚and Leid, mit Theilnehmung oder Entfremdung, 
Eine tiefe Innigkeit liegt in biefem ‘Theil der 
Sprache , in jeder nad) Ihrer Welle ; der bezeich⸗ 
nende Verſtand erwied, daß er, gereizt von dufe 
fern Segenftänden, empfindend ihren Eindruck, 
diefen felbft zum Ausdruck machte, 

6. Am fonderbarften nimmt ſich die Sprache, 
wenn fie dad Werden der Dinge bezeichnet; 
konute fie fich bei diefem Wunder der Natur an⸗ 

Fon 
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Zur em? Daß Etwas if, gemährt eine 
re Wahr, aber daß Etwas, ein Andres 
un dam Undern, werde? dies Ift der Natur 
eh. tägliches und augenblidliches Wunder, 
Rh iſt der Sprache Ausdruck bier abges 
when und fchnell, wie fie dann auch die Ur 
Jache oder den Anfang der Wirkung melftend 
wit dem Präftigen Er» oder Urs anzeigt. *) Das 
betzte Wort deuter nicht nur auf eine frühere 
zeit, fondern auch auf einen erwirkten Anfang, 
ben, wenn er aus Gchwierigkelten hervorgeht, 
Bedeutungsvoll die Sylbe ent» ausdruͤckt. **) 
Zerrinner eine Wirkung oder verlierer fie 
fich : fo druͤcken es die traurigen Sylben ( zer», 
ver») aus. **°) Allenthalben zeigt fi an) 
tm Gebter der Kraftäußerungen derfelbe menſchli⸗ 
che Genlus, der nie weiter gehen konnte, als daB 
er In Wirfangen die Urfache anertannte, und 
ihr fein Merkmahl, einen Rahmen ausdrückte. 
Ulſo dürfen wir die Kategorie der Frage: „wa's 
vermag das Etwas? fo weit der Verftand 
blickt, alfo ordnen ? 


Dritte 





88. Erarbeiten, Erſtetn, erringen, urſache, 
Uereter u. f. 


wg, 8; Entkommen, Entſtehen, Eatnehmen ü. f. 
#00) Zerrinnen, verlieren u. f. 


“ 
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Dritte Kategorie dee Kraͤfte. 
| 1. 
Beftehend, 

2 | 3. 
Entgegenwirkend, Mitwirkend, 
Erwirkend. 

** “ 


Vierte Reihe der Verftändigungen. 


Sofort ergiebt ſich die vierte Kategorie 
'de8 Maaſſes. An Alles kann Maas gelegt 
werden, an Dafeyn, Dauer, Kraft. Das 
Maas zwiſchen Ort und. Dir miffer der Raum; 
Maad der Dauer miſſet die Zeit; Maas der 
Kräfte miffet der Verſtand in Wirkungen, wobel 
er jene Maaße zu Sinnbildern gebraudet. Drei 
Dimenſionen. 


1. Maas tft Groͤßen⸗Beſtimmung. 30 
genau kann dieſe nie ſeyn: alſo iſt jedes Maas, 
das beſtimmen ſoll, tm Abſicht der Genauigkeit 
ſelbſt unbeſtimmbar. Immer kann es genauer 
genommen oder gedacht werben; Raum und Zelt 
ale Maaße find alfo Ind Unendliche, d. k. ins 
Unermeßliche theilbar. Ueber und unter jeber 
Zahl, .. aber „. unter und außer jedem Kaum iſt 

. Raum 


ir 
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-Raum und Zahl, jener In Weiten, biefe In Bruͤ⸗ 


chen denkbar. 
2. Des Maaſſes Grenze mußte alſo ein Uns 


> erreichbares , aber doch Hoͤchſtbeſtimmendes, ein 


Moment, der Punct werden. Er, untheils 
bar, warb das Ende einer Kinie, die Ind Unend⸗ 
liche gethellt werden koͤnne; fo endet die Linie ei⸗ 
ne Fläche, Zläche den Körper. Nichte ald Grenze 
beftimmungen find diefe Begriffe, die in höchfter 
Genauigkeit nie ausgedruͤckt werden koͤnnen; und 
da zu Beftimmung diöfreter Groͤßen runde Zah⸗ 


- Ten nicht hinreichten,, fo verließ die Rechenkunſt 


bes Unendlichen gar alle Zahl, und erfand für 
ihr Unendliches Zeichen, 


3. Eines der größeften Berbienfte des unſterb⸗ 


lichen Keibni iſts, daß er dies Mans des Une 


endlichen auch ind Gebiet der Metaphyſik, d. i. 
umfrer aflgemeinften Begriffe, mithin der Seelen» 
Träfte felbft brachte Alle unfre Genfatlonen 
find ihm Fluxionen aus bem Unmerklichen 
ind Unmerkliche hinuͤber reichend; die Klarheit 


‚ber Vorftellungen,, die ihnen zur Seite gehet, iſt 


eben deffelben Maaſſes fähig. Wahr und gewiß 
ift dieſe Theorie: -derm fie beruhet auf der allge 
meinen Idee alles Maaßes; auch au feinen und 
großen Ideen ift fie fruchtbar. Diefe Maasbe⸗ 
ſtimmung weiß alfo von Feinem All als einem 

ge⸗ 





N 
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geendeten Ganzen; fie fchreitet ind Ungemeſſene 
weiter. 


4, Nicht anders dachte ber gemeine menſchli⸗ 
he Verſtand, feit er mit feinen Sinnen wahr: 
nahm. Fuß⸗, Schritte, Mannes⸗, Kopfee 
Länge waren ihm zuerft ein binreichendes Maas, 


das dann ein andrer für fich genauer beſtimmen 


mochte. Die Zahl feiner Finger, wie felne 
Kauft, waren ihm ein Eins, deffen Mehrheit 
er leicht Überzäplen konnte; mochte ein andrer die 
Gelenke der Finger, die Körner, die feine Kauft 
hielt, rechnen. Er maas nit der Mete, (wo⸗ 


- son Maas, meflen berfommt,) mit dem 


Stabe; die Körner der Metze, die Striche des 
Stabes mochten weiter gezählt werden, Un eis 


nem abfolnten vollendeten AN war ihm nie gele⸗ 


gen, Wo er nicht weiter zu zählen nöthig fand 
oder nicht weiter zu zählen hatte, das hieß ihm 
All, Alles, 


5. Misverfianden wäre alſo der. Stimm. des 
Verftandes beim Meffen und Zählen. wenn man 
feinen Begriff Ind Hinzufegen einer neuen 
Zahl zur alten fette; dies iſt Fein Verſtandes⸗ 
werk, fondern ein Spiel, eine mechaniſche Arbeit, 


Nicht daß 4 + 3 = 7 ſei, iſt ein Produkt des 
xe Ver⸗ 


NE. 


ist » 
Wperftandes, fondern die Anerkennung, daß in 
4 + 3 das Eins fiebenmal enthalten fei, tft. 
So bei den gröbften und feinften Maaffen. Die 
Jaudlung des Verſtandes iſt Anerkennung des 
Sins in Vielem, wobei dad AN, ein Unend⸗ 
ches, ungemeflen bleibt, das auch für den Ber» 
kand nicht gehdret. Die Glieder diefer Kategorie 
—* alfo alleſammt Tvealifch : 


Vierte Kategorie des Maaſſes. 


1. 

Punct, Moment, 

2. - 2 u | 3 
VUnermefſſener Unermeſſene 
— Maunm. Zeit. 
4 


— Unermefſene Kraft. 


Mit welcher Kategorie wir an die Schwelle der 
Bermanft treten, 


h.: R - ® 


Scten wir dieſe Gedankenreihen nach einander, 
ſo ſieht man: Ein Faden führte fie herbei; Eine 
"Rn. Ver⸗ 


F 


- 036 
Verſtandeshandlung „Anerkennung bes &ts 
nen in Wielem " bat fie conſtituiret: 
00 5 
Kategorie des Seyns. 
Seyn, 


Daſeyn, Fortdaner, 
Kraft. 


Er 2. 
Kategorie der Aualitde, 


‚Daffelbe, (ein Anderes,)- 
Gattungen, Geſchlechter, 
Ark, 


3 
Kategorie der Kraͤfte. 
Beſtehend. 
Entgegenwirkend, Mitwirkend, 
Erwirkend, 


22 4. 
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>, 4. U 
Kategorie des Maafſes. 
Yunct, Moment. 
Unermeflener Raum , ungemeffene Zeit. 
Unermeffene Kraft ° 


® 
wo ⸗ 


Wer iſt, dem beim Anblick dieſer Ableitung 
nicht ſogleich vier Wiſſenſchaften, die 
Hauptwiſſenſchaften ded menſchlichen Verſtandes, 
in ihren Principien ſichtbar werben ? 


. Lk 
Dntologie 
zur Kategorie des Seyns gehdrig. 

2 % 
Naturkennt⸗ Naturwiſfen⸗ 
niß. ſchaft. 
Kategorie der Ä Kategorie der 
Qualität, Kräfte, 


» ... 
Mathematik. 
Kategorle des Manffes, 


1 Ä Deren 


— 
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Deren Verhältntffe zu einander In biefem &ches 
ma durch fich felbft erſcheinen. Ontologte 
liegt allen zum Grunde: denn alle gebrauchen 
ihrer Sprache ; rechtverftanden ift fie nichts als 
Dhtlofophie der allgemeinen Berftan 
desſprache. Die Naturkunde, (Maturges 
ſchichte gemannt) bedarf ihrer Vepriffe, gebraucht 
folche und bemerkt Eigen ſchaften der Dins 
ge; fie ordnet Gattungen, Geſchlechter, Arten, 
Die Naturmiffenfhaft (Phyſik), ihre reis 
fere Schwerter, ordnet Naturfräfte; Uner 
kennung der Kraft in Wirkungen tft ihr Ziel. 
Mathematik endlich, zu allen vorigen, Infons 
derheit zur Naturwiſſenſchaft das Maas, wird 
durch ſich felbft ein Denkbild der Vernunft, 
bie in ihrer Art auch miffer, zählt, rechnet. Je⸗ 
de der genannten Wiſſenſchaften findet Im vorge 
zeichneten Schema das Principium ihres Daſeyns 
und Fortwuchſes. Daß man über bie erfle, Om 
tologie, fireitet, kommt daher, weil man fie 
in Kategorieen a priori fucht ; und fo fange man 
fie dort fucht, wird man über fie fireiten. Ihe 
rer Natur nach iſt fie nichts als die reinfte Dhb 
loſophie der Verſtaudes⸗ und Vernunfi⸗ 


ſprache. 


23* | a. 
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Zugleich. ergiebt fi) aus ber Tafel ſelbſt der 
Grund der Zufammenftellung Ihrer Be 
griffe ta foldyer Zahl und Ordnung. Ein Ber 
fändliches muß dem Verflande gegeben ſeyn, und 
er verſtehet es nur Durch Unterſcheidung. 
Dad Unterfchiedene aber muß er verbinden ; fonft 
fam er nicht zum Berftande ded Ganzen. Ein 
Datum alfo (Theſis,) und in ihm Disjune 
tion (AUnalyfe) und Eoniprehenfton (Syn⸗ 
‚thefis) ordnen fich felbft in ‚vier Glieder, de 
ren letztes, indem es zum erften zuruͤckkehrt, zus 
gleich zu einer neuen Kategorie weiter fchreiten 
Die beiden mittleren Glieder „ die aud dem erften 
entfpringen „ verbreiten das erfte Glted und geben 
dadurch daB vierte, So 5. B. in der Kateg oe 
rie des Seyns, wo ohne diefen Begriff weder 
Kaum noch Zeit flott findet, beziehen diefe beide 
fid) disjunctiv auf einander, bis der erfte Begriff . 
eben durch dieſe Auseinanderfeßung im vierten 
aufammengefaßt vollftändig erſcheinet. Se In der 
Kategorie der Kräfte, wo ‚weder aus 
Streit ohne Einheit, (die ihre Grund und Ihre ' 
Folge iſt,) noch ans Einheit ohne Streit eine 
Zufammenorönung ſich denken läflet; die Kategos 
rie ordnet Streit und Einheit zum Oanzen dep 
Fortwirkung. Diefelbe Regel iſt in der Ka⸗ 
tegorie der Qualizät und des Maaffes 

ſichtbar. 


— 167, 
ſichibat. And. mie Ihre lieber, (o Arlien- ih, 


die vier Kategorien ſelbſt zuſammen, olleſamml 


mit der Aufſchrift, des Verſtandes; „Anerkenne 


dich ſelbſt; an jedem Begehgan erkenne Im Peg 


lem Eins, das dir angehdret.“ 


Wie entftanden alfo diefe Kategorieen ? Etwa 
prioriſch, ohne Gegenftände, von einem andern 
Wefen dem menfchlichen Verſtande ald eine Tas 
fel angeheftet, damit durch fie Erfahrung mög» 
lich würde? Offenbar nicht alſo. Menfchlicy find 
diefe Begriffe gedacht, in einer menfchlichen 
Sprache ausgeſprochen; der Actus, durch den 
fie hervorgebracht wurden, iſt die Handlung 
des Derftandes felbft,, und zwar feine einz i⸗ 
ge, fortwährende Handlung, ohne welche 
er kein Verſtand if. Sobald der menfchliche 
Verſtand begreift, muß er Bategorifiren ; er thutd 
aber weder durch ein Addiren der Begriffe zu 
einander, noch durch eine Synthefid, die aus 
dem Gegebnen hinaus fchreitet ; fondern durch 
Erfaflung, Diftribution und Comprehenfion des 
Gegebnen; das Eine wird ein Mehreres, das 


‚Mehrere wieder zu Einem. Died Vierfache tft 


Ein Actus der Seele; wer diefe Tatraktys 
trennt, vernichtete dad Weſen des menfchlichen 


. Verſtandes. Syntheſe und Analyſe ſind Mittel; 


e 4 ſein 
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“tn Ziel tft Unerfennung des Erkenub a⸗ 
gen durch beide. Durch beide, wechſelnd und 
guſammenwirkend, erwirbt er ſich fein Gut, den 
Begriff, und ſpricht: „ih habe verftauben.“ 


* 


4. 
Vom 


Schematismus 


reiner 
Verſtandesbesriffe. 


— üü 


Par, © „Nm 


ui 


m 


er 


vn 


Lv 


Man ift klar, fagt die Kritik, *) daß es (außer 
den reinen Verſtandesbegriffen und ben Erſcheinungen) 
ein Drittes geben muͤſſe, was Einerſeits mit ber 
Kategorie, anderſeits mit der Erfcheinäng in GSleich⸗ 
artigkeit eben muß, und die Anwendung ber erſten 
wuf bie leute möglich, macht. Diefe vormittelnde 
Vorſtellung muß rein, obu alles Qunpiriſche, 
und doch einerfeits intelleftuel, andererseits 
ſinnlich ſeyn. Eine ſolche if das transſcenden⸗ 
tale Svema.“ — ul. ‚eine dritte Fiction zwi⸗ 
ſchen zwei verſchwundenen Fistionen. . Die priep 
sifchen Viſionen, als Luftweſen, Ba zu und 


nichts Gleichartiges finden, ohne ig trandfıe 
dentales Schema. Da aber auch dies Schema 
oh’. alles Empirifche, ſeyn ſoll, mithin jene zum 
Empiriſchen nicht higabbringen kann, ſo lehnt 
die Zwiſchenleiter, auf ber ſie hinunter woſſen. 
sen und unten an richte. — 
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„Das Schema iſt am ſich ſelbſt jederzeit nur ein 
Product der Einbildungskraft.“ ») So iſt 
es nicht rein: denn unſre Einbildungskraft iſt nur 
eine Schuͤlerin der Erfahrung. „Aber indem die 
Syntheſis der Einbildungskraft keine einzelne Au⸗ 


ſchauung, ſondern die Einheit In der Beſtim⸗ 


muns der Sinnlichkeit allein zur UÜbſicht bat, 
fo tft das Schema doch vom Bilde zu unterf&eis 
ben... Diefe Worftellung ‚von, einem allgemeinen 
Werfahren ber Einbildungskreft, einem Begriff fein 
Bild zu. verfhaffen, nenne ih das Schewa su 
dieſem Begriffe.“ Alſo iſt das. Schema ein Bild 
und fein Bild? Und eine Einbilbungsfraft die 
ohn alle einzelne Anſchauungen der ganzen 
Sinnlichkeit ein Schema zu geben weiß, 
welch Äin Panurgus! 

„In der That liegen unſern reinen ſinnlichen 
Begriffen nieht Bilder ber Gegenftänbe, fondern 
Saemate *) u Grunde: Dem Begriff von einem 

E Rriane 


„2919. | 
„I Man fagt nicht Mriomate, Thdeoremate, Dogs 
mate, Vhiloſophemate, ſondern Axiome, Cheore⸗ 
ve, Dogmen, Philoſophewe; alſo müßte man 
ige Schemen ſagen. Was Schemen im 
Dentſchen heiße, daruͤber fe Friſch Wörterbuch. 
Er nennet es eine leere Geſtalt, ein Bupens 
antlitz; und das wären wirklich die Schemate 
a prior. Der Name Schematiſmus If wahr 
Aka 
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Triangel Aberhanpt würde naar Fein Wild deſſelben 
jemals adäquat ſeyn. Das Schema bes Kriangels 
ann niemals anderswo als in Gedanken exſiſtiren, 
and. bedeutet eine Regel der Syntheſis der 
Einbildungstraft in Aufehung reiner Ge⸗ 
Kalten im Raume.“ — Un der Regel reiner 
Geftalten im Raum denke ih Fein Schema, 
weder bed Triangeld noch Cirkels. Denkt man 
unter ber Regel ein Beiſpiel, z. E. einen Trians 
gel, fo denkt man ſich folden, wie er und in 
den Sinn kommt; merke ich). daB von einem 
rechtwinklichten die Rede fet, fo muß ich, wenn 
ich mir vorher durchs Ungefähr einen gleichfeitts 
gen gedacht hatte, das Bild ändern, 


„Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Res 
gel, nah welcher meine Einbildungskraft die Geſtalt 
eines vierfäßigen Thiers allgemein verzeich“ 
nen kann, ohne auf irgend eine einzige be 
foudre Beftalt, die mir bie@rfabrung dar⸗ 
bietet, ober aub ein jedes mögliche Bild, 
das ih in concreto Ibarftellen Tann, einge 
ſchraͤnkt zu ſeyn. ) — Unter der Geſtalt eines 
vierfüßigen Third allgemein darf ich mir 
nicht eben einen Hund, fondern warum nicht 


auch 





ſcheinlich aus Bat o genommen, der aber ganz 
etwas Underes und Meelleres damit wollte, S. 
L. III. Cap. 4. de augmentis Scientiar. 


2) G. I80. 
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Kategorie des Manffes. 
Yunct, Moment 
Unermeflener Raum , ungemefjene Zeit, 
"Unermeffene Kraft. 


Br 
De BE « 


Wer it, dem beim Anblick diefer Ableitung 
nicht ſogleich vier Wiffenfthaften, bie 


Hauptwiſſenſchaften ded menfchlichen Verſtandes, 
In ihren Princhpien fichtbar werben ? 


, L 
Dntologie 
zur Kategorie des Seyns gehörig. 

2. > 
Naturkennt⸗ Naturmwiffen 
ni (haft. 
Kategorie der Kategorie der 

Qualität, | Kräfte 


. 4.— 
Mathematik. 
Kategorle des Manffes. 


‚b Deren 
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Deren Berhältntffe zu einander Im diefem Sche⸗ 
ma durch fich felbft erſcheinen. DOntologie 
Uegt allen zum Grunde: denn alle gebrauchen 
ihrer Sprache; rechtverſtanden iſt fie nichts als 
Philoſophie der allgemeinen Verſtan⸗ 
desſprache. Die Naturkunde, (Naturge⸗ 
ſchichte genaunt) bedarf ihrer Venriffe, gebraucht 
ſolche und bemerkt Eigenſchaften der Din 
ge; ſie ordnet Gattungen, Geſchlechter, Arten. 
Die Naturwifſenſchaft (Phyſik), ihre res 
fere Schwefter, orbnet Naturfräfte; Aner⸗ 
kennung ber Kraft in Wirkungen tft Ihr Ziel. 
: Mathemari? endlich, zu allen vorigen, Infons 
derheit zur Naturwiffenfchaft dad Maas, wird 
dur ſich felbft ein Denkbild der Vernunft, 
bie In Ihrer Urt auch miſſet, zählt, rechnet. Je⸗ 
De der genannten Wiſſenſchaften findet im vorger 
zeichneten Schema das Principium ihres Dafeyns 
und Fortwuchſes. Daß man über die erfle, O m 
tologie, fireitet, kommt daher, weil man fie 
In’ Kategorieen a priori ſucht; und fo lange man 
fie dort fucht, wird man über fie firelten. Ih⸗ 
ter Natur nach iſt fie nichts als die reinfte Ph b 
Iofophte der Berflandess und Bernunfte 


ſprache. 


23 Zu⸗ 
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Zugleich ergiebt ſich aus ber Tafel felbft der 
Grund der Zufammenftellung Ihrer Be 
griffe in folder Zahl und Ordnung Ein Ber 
ſtaͤndliches muß dem Verftande gegeben ſeyn, und 
er verftehet ed: nur durch Unterfcheidung. 
Das Unterfchiebene aber muß er verbinden ; ſonſt 
fam er nicht zum Berftande des Ganzen. Ein 
Datum alſo (Theſis,) und fa ihm Disjung 
tion (Analyfe) und Eomprebenfton (Syns 
theſis) ordnen fich felbft in ‚vier Glieder, des 
ren letztes, indem es zum erften zuruͤckkehrt, zus 
gleich zu einer neuen Kategorie weiter ſchreitet. 
Die beiden mittleren Glieder „ die aud dem erſten 
entfpringen , verbreiten das erfte Glied und geben 
dadurch das vierte, So 5. B. in der Kategos 
sie des Seyns, wo ohne diefen Begriff weder 
Raum noch Zeit flatt findet, beziehen diefe beide 
fi) disjunctiv auf einander , bis der erfte Begriff . 
eben durch dieſe Ausdeinanderfegung im vierten 
aufammengefaßt vollftändig erſcheinet. So An der 
Kategorte der Kräfte, wo .weder aus 
Streit ohne Einheit, (die ihr Grund und ihre 
Folge iſt,) noch ans Einheit ohne Streit eine 
Zufammenorbnung ſich denken läffet; bie Kategos 
rie ordnet Streit und Einhelt zum Ganzen der 
Fortwirkung. Diefelbe Regel iſt in der Ka⸗ 
tegorie der Qualigät und ded Maaſſes 

ſichtbar. 


* 167, 


ſichtbar. Und wie Ihre Glleder, (o Arllen: ſich 
die vier Kategprieen felbft zuſammen, olleſammt 


mit der Aufſchrift. des Verſtandes: : Anerkenne 
dich ſelbſt am,jedem Gegebyen erkenne In Meg 
lem Eins, das dir angehdret.⸗ 


Wie entftanden alfo diefe Kategorien ? Etwa 
priorifch, ohne Gegenftände, von einem andern 
Weſen dem menfchlichen Verſtande ald eine Tas 
fel angeheftet, damit durch fie Erfahrung mögs 
lih würde? Offenbar nicht alſo. Menſchlich find 
diefe Begriffe gedacht, in einer menfchlichen 
Sprache ausgefproden,; der Actus, durch den 
fie hervorgebracht wurden, iſt die Handlung 
des VBerftandes felbft, und zwar feine einzts 
ge, fortwährende Handlung, ohne welche 
er Fein Verftand if. Sobald der menfchliche 
Verſtand begreift, muß er Fategorifiren; er thuts 
aber weder durch ein Addiren der Begriffe zu 
einander, noch durch eine Syntheſis, die aus 


bem Gegebnen hinaus fchreitet ; fondern durch 


Erfaflung, Diftrtbution und Comprehenfion des 
Gegebnen; das Eine wird ein Mehreres, das 
Mehrere wieder zu Einem. Dies Bierfache iſt 
Ein Ucus der Seele; wer diefe Tatraktys 
trennt, vernichtete das Weſen des menfchlichen 


* Verſtandes. Syntheſe und Analyſe ſind Mittel; 


24/ ſein 


v Bu 


—X 
gKin Ziel iſt Anerkennung des Erfenubas 
gen durch beide. Durch heide, wechſelnd und 


gufammenwirkend,, erwirbt er ſich fein Gut, d en’ 
Begriff, und ſpricht: „ich habe verftanden.“ 


u 


. 
Bom 


Schematismus 


reiner 
Verkandesbegriffe 


— — N 
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Man it klar, ſagt die Kritik, ») daß ed (außer 
den reinen Verſtandesbegriffen und den Erſcheinungen) 
ein Drittes geben muͤſſe, was Einerſeits mit ber 
Kategorie, anderfeits mit der Eriheinäng in Gleich⸗ 
artigleit. eben muß, und die Aumendung der erſten 
euf bie lepte möglih macht. Diefe vormittelude 
Vorſtelluag muß rein, obn’ alles EQunpiriſche, 
und doch einerfeits intelleftuel, audererfeitd 
ſinnlich feyn. Eine folde iſt das trandicendens 
tale Shema.“ — Alſo eine dritte Fiction avole 
ſchen zwei verſchwundenen FZictionen. Die pri 
sifhen Viſionen, als Luftweſen, wollen zu un® 
herabkommen, und koͤnnen nicht, da fie hlenleden 
nichts Gleichartiged finden, ohne ein trausſcen⸗ 
dentales Schema, Da aber auch dies Schema 
ohnꝰ alles Empiriſche ſeyn ſoll, mithin jene zum 
Empiriſchen nicht hinabbringen Kann, (0. Jehnt 
die Zwiſchenleiter, auf ber fie hinmuser sahflen, 
wen und unten an Nichts. . 
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„Das Schema iſt am ſich felbft jederzeit nur ein 
Hroduct der Einbildungskraft.“ ) So ift 
ed nicht rein: denn unfre Eindildungsfraft ift nur 
eine Schuͤlerin der Erfahrung. „Aber indem bie 
Synthefis der Einbildungskraft keine einzelne Ans 
ſchauung, fondern bie Einheit in der Beim 
mung der Sinnlichkeit allein zur Übſicht hat, 
fo tft das Schema doch vom Bilde zu unterf&els 
ben. . Diele Worftellung ‚von, einem allgemeinen 
Werfahren ber Einbildungstreft, einem Begriff fein 
Bild zu. verfhaffen,.nenue ih das Schema su 
dieſem Begriffe.“ Alſo iſt das. Echema ein Bild 
und fein Bid? Und ‚eine Einbildungslraft , die 
ohn alle einzelne Anſchauungen ber ganzen 
Sinnlichkeit ein Schema zu geben_ weiß, 
welch ein Panurgus! 

„In der That liegen unſern reinen ſinnlichen 
Begriffen nicht Bilder der Gegenſtaͤnbe, fondern 
Ssemate *) u Grunde: Dem Begriff von einem 

Trian⸗ 


— Ne. 179. 
n e) Man fagt nicht Axiomate, Cheoremate , Dogs 
mate, , Yhllofophemate, fondern Axiome, Theore⸗ 
I" me, Dogmen, Philoſophewe; alfo müßte man 
“Th Shemen ſagen. Was Schemen im 
Deutſchen heiße, daruͤber ſ. Friſch Wörterbuch. 
Er nennet es eine leere Geſtalt, ein Butze n⸗ 
autlitzz und das wären wirklich die Schemate 
a prior, Der Name Schematismus If wahr 
ſcheln⸗ 





Triangel äberhanpt würde gar kein Bild deſſelben 
jemals adaͤquat ſeyn. Das Schema des Triangels 
kann niemals anderswo als in Gedanken exſiſtiren, 
und. bebentet eine Regel der. Syntheſis der 
@inbildungstraft in Anſehung reiner Ge⸗ 
ſtalten im Raume.“ — Un der Regel reiner 
Seftalten im Raum denke ich Fein Schema, 
weder des Triangels noch Cirkels. Denkt man 
unter der Regel ein Beiſpiel, z. E. einen Trians 
gel, fo denkt man ſich folden, wie er und. in 
den Sinn komme; merke ich). daß von einem 
‘sechtwinklichten die Rede ſei, fo muß ich, wenn ' 
ich mir vorher. durchs Ungefähr einen gleichfeitte 
gen gedacht hatte, das Bild Ändern, 


„Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Res 
gel, nad welcher meine Einbilbungstraft die Geſtalt 
eines vierfäßtgen Thiers allgemein verzeid« 
nen faun, ohne auf irgenb eine einzige bes 
fondre Beftalt, die mir die Etfahrung daks 
bietet, oder aub ein jedes möglidhe Bild, . 
das ih in concreto Barftellen Tann, einge 
ſchraͤnkt zu ſeyn. ) — Unter der Geſtalt eines 
vierfüßigen Thierd allgemein darf ich mir 
nicht eben einen Hund, fondern warum nicht 

auch 





ſcheinlich aus Bako genommen, der aber ganz 
etwas Anderes und Reelleres damit wollte, © 
L. III. Cap. 4. de augmentis Scientlar. 


2) S. 180. 
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auch Pferd und Efel denken. Soll ich es mir aber 
„ohne irgend eine Beftalt, bie mir bie Er 
fabrung darbietet, ohne jedes mögitäk 
Bild, das ich in concreto barftellen Tann“ 
denken, fo denke ich an der Megel (denn Fein 
vierfägtiges Thler läßt ſich ohne Thiergeſtalt 
- und ohne vier Füße denken) gar nichts. *) 


„Diefer Schematismus unfres Verftandes in Uns 
febung der Erfheinnngen und ihrer bloßen Form if 
eine verborgene Kunft in den Tiefen ber menfche 
lihen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Ratur 
fhwerli jemals abrathen und fie unverdeckt vor Au⸗ 
gen legen werben. *) — Unſre Seele bat viele 
Tiefen, die Einbildungsfraft in ihren Geftaltune 
gen übt viel verborgne Künfte und Haudgriffe; 
ihr aber einen, den fie nicht übt, auch nicht üben 
kann, fi) Bilder in abſtracto ohne jedes möglie 
che Bild in concreto, einen Hund ald allgemele 
ne Regel ohne Hundsgeftalt vorzuftellen, gelingt 
nur der transfcendentalen Einbildungskraft a prio- 

ti, 
\ 





*) Let any man try to conceive a triangle in gene- 
tal, which is neither Ifofceles nor Scalenum, nor 
has any particular length, nor proportion of fides; 
and he will foon perceive the abfurdity of 
‚alt the frholaftic notions with regard to abſtraction 
and gereral ideas, Hame Bye XIL 


**) G, 181. 
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fi, die ohne alle einzelne Anſchauung die gan⸗ 
ze Sinnlichkeit ſchematlſiret. 


Der Verfaſſer giebt Beiſpiele feiner „trans⸗ 
ſcendentalen Shemate transſcendentaler 
reiner Verſtandesbegriffe überhaupt.“ 
Das reine Bild aller Groͤßen (quantorum) vor dem 
äußern Sinn iſt der Raum.“ ) Warum Er? Bei 
dem Begriff einer Größe (quanti) denkt man als 
Ienfalld einen Gegenftand im Raume, nicht den 
Raum ſelbſt. Er iſt nicht Größe, gefchweige 
dad Schema aller Größen. „Das Schema aller 
Gegenftände der Sinue if bie Zeit.” ) Zeit ift 
das Schema keines Gegenftandes, gefchweige als 
ler und zwar finnlidhen Gegenftände, mit denen 
fie nichtd gemein bat. Zeit iſt ein Maas ber 
Dauer, und verlangt felbit ein Schema. „Das 
reine Schema ber Größe ( quantitatis) ale eines Bes 
griffs des Derftandes ift die Zahl, welche eine Mors 
ſtellung ift, bie die fucceffive Addition von Einem gu 
Einem zufammen befaßt.” Als fucceflive Additlon 
von Einem zu Einem fft die Zahl fein Schema 
eines Begriffs des VBerftaudes; Anerkennung 
der Einheit im Mehreren ift Zahl, wie Ihre Sym⸗ 
bole felbft zeigen. Steben z. B. werde id) 
fchwerlich durch fieben Puncte Hinter einander 

ſchema⸗ 





) S. 182. 
“*) ©. 182. ’ * 
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An Ziel ft Anerkennung bes Ertennbas 

gen durch beide. Durch Beide, wechfelnd und 
menwirkend, erwirbt er ſich fein Gut, ven’ 

Begriff, und ſpricht: „ich habe verſtauden.“ 


4 
Vom 
Schematismus 


reiner 


Werfandesbegriffe 
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Man iſt klar, ſagt bie Kritik, *) daß es (außer 
den reinen Verſtandesbegriffen und den Erſcheinungen) 
ein Drittes geben muͤſſe, was Einerſeits mit der 
Kategorie, anderſeits mit der Erſcheinung in Gleich⸗ 
artigkeit ſtehen muß, und bie Anwendung der erſten 
euf bie legte moͤglich macht. Dieſe vormittelndg 
Vorſtellung muß rein, obw alles EQupiriſce, 
und doch einerfeits Intelleftuel, andererfeitg 
ſinnlich ſeyn. ine ſolche iſt das transſcenden⸗ 
tale Sſema.“ — Alſo eine dritte Fiction zwi⸗ 
ſchen zwei verſchwundenen Fictionen. Die pri 
riſchen Viſionen, als Luftweſen, wollen zu un® 
berabkommen, und Tonnen nicht, da ſie hienteben 
nichts Gleichartiges finden, ohne ein tfransſcen⸗ 
dentales Schema, Da aber auch dies Schema 
öhn’ alles Empirifche feyn foll, mithin jene zum 
Empiriichen nicht hinabbringen kann, fo ſehnt 
die Zwilchenleiter,. auf ber fie hinunter woſſen. 
oben und unten an Nichts. ae 


Zope 
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Kan iſt klar, fast die Kritik, *) daß es (außer 
den reinen Verftandesbegriffen und ben Crfchefunngen) 
ein Drittes geben muͤſſe, was Einerſeits mit ber 
Kategorie, anberfeits-mit der Erſcheinung in Gleich⸗ 
artigleit. fiehen muß, und bie Anwendung ber erfien 
uuf bie legte möglich. macht. Diefe vormittelnde 
Vorſtellung muß rein, obw alles -Empiriibe, 
und dog einerfeits intelleftuel, andererſeits 
finnlich ſeyn. Eine ſolche iſt das trandfcendens 
tale Sſoema.“ — Alſo eine dritte Fiction zwi⸗ 
ſchen zwei verſchwundenen ‚Sictionem, - Die prigp 
siihen Viſionen, als Luftweſen, wollen zu uns 
berablommen, und Tonnen nicht, da fie hlenleden 
nichts Sleichartiged finden, ohne ein trans 

dentaled Schema. Da aber auch dies Schema 
vhn' alles Empirifche fenn fol, mithin jene zum 
Empiriichen nicht hinabbringen Kann, fo ſehnt 
die Zwiſchenleiter, auf ber fie hinumer moſſen. 
oben und unten an Nichts. 


D Dee 
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„Das Schema iſt am ſich ſelbſt jederzeit nur ein 
Product der Einbildungskraft.“ %) So tft 
ed nicht rein: denn unfre Einbildungsfraft Ift nur 
eine Schilerin der Erfahrung. „Aber indem die 
Sputhefis der Einbildungskraft Leine einzelne An 
ſchauung, fondern bie Einheit in ber Beim 
mung der Sinnlihfeit allein zur fit hat, 
fo iſt das Schema doch vom Bilde zu unterf&eils 
beu. Dieſe Worftellung von, einem allgemeinen 
Werfahren der Einbildungsfraft, einem Begriff fein 
Wild zu verfhaffen, ‚nenne ih das Schema zu 
biefew. Begriffe.“ Alſo ift das. Schema ein Bild 
und fein Bild? Und Fine Einbildungskraft, - die 
ohn alle einzelne Anſchauungen ber ganzen 
Sinnlichkeit ein ‚Schema zu geben weiß, 
welch ein Panurgus! 

„In ber That llegen unſern reinen ſinnlichen 
Begriffen nicht Bilder der Gegenſtaͤnde, ſondern 
Saemate *e) au Grunde. Dem Begriff von einem 

Trians 


u . 17) 


2 Ne. 179. 
Or) Man fagt nicht Uriomate, Theoremate, Dog 
*mate, , Yhllofophemate, fonbern Ariome, CTheore⸗ 
Me, Dogmen, Philoſophewe; alfo müßte man 
Ti Schemen fan Was Schemen im 
Deutſchen beige, darüber ſ. Fruſch Wörterbud. 
ww pe neuuet es eine leere Seftalt, ein Bupens 
ntlin; und bas wären wirklich die Schemate 
a perl, Der Name Schematismus If wahr 
ſchein⸗ 
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Triangel äüberhanpt würbe gar kein Bild deſſelben 
jemals adaͤquat ſeyn. Das Schema bes Triangels 
kann niemals anderswo als in Gedanken exſiſtiren, 
and. bedeutet eine Regel ber Syutbefig der 
Einbildungstraft in Unfebung reiner Ge⸗ 
Kalten im Raume.“ — Un ber Megel reiner 
Seftalten im Raum denke ich fein Schema, 
weder des Triangels noch Cirkels. Denkt man 
unter der Regel ein Beifpiel z. E. einen Trians 
gel, fo denkt man ſich folden, wie er und in 
den Sinn kommt; merke ich). daß von einem 
rechtwintlichten die Rede fet, fo muß ich, wenn 
ich mir vorher. durchs Ungefähr einen gletchfeitte 
gen gedacht hatte, das Bild ändern, 


„Der Begriff vom Hunde bedeutet eine Res 
gel, nah welder meine Cinbilbungstraft bie Geſtalt 
eines vierfäßtigen Thiers allgemein verzeich⸗ 
nen kann, ohne auf irgend eine einzige bes 
foudre Geſtalt, die mir bie Etfahrung daks 
bietet, oder aub ein jedes möglidhe Bild, 
bas ih in concreto !darftellen Tann, einge 
ſchraͤnkt zu ſeyn. ) — Unter der Geſtalt eines 
vierfüßigen Third allgemein darf ich mir 
nicht eben einen Hund, fondern warum nicht 

aud) 





ſcheinlich aus Bato genommen, ber aber ganz 
‚etwas Undered und Meelleres damit wollte, S. 
L. III. Cap. 4. de augmentis Scientiar. 


2) S. 180. 
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auch Pferd und Efel denken. Soll ich es mir aber 
„ohne irgend eine Beftalt, die mir bie Er—⸗ 
fahrung dardietet, ohne jedes mögitiäe 
Bild, das ih in concreto barftellen Tann“ 
denken, fo denke Ich an der Megel (denn fein 
vierfägiges Thler laͤßt ſich ohne Thiergeſtalt 
und ohne vier Fuͤße denken) gar nichts, *) 


„Dieſer Schematismus unſres Verſtandes in Un 
ſehnng der Erſcheinnngen und ihrer bloßen Form if 
eine verborgene Kunft in den Tiefen ber menfche 
lichen Seele, deren wahre Handgriffe wir der Natur 
ſchwerlich jemals abrathen und fie unverdedt vor Aus 
gen legen werden. *) — Unfre Seele bat viele 
Tiefen, die Einbildungskraft in ihren Geftaltuns 
gen uͤbt viel verborgne Künfte und Handgriffe; 
ihr aber einen, den fie nicht übt, auch nicht uͤben 
Kann, ſich Bilder in abſtracto ohne jedes moͤgll⸗ 
che Bild in concreto, einen Hund ald allgemels 
‚ne Regel ohne Hundögeftalt vorzuftellen, gelingt 
‚nur der trandfcendentalen Einbildungskraft a prio- 
. ii, 

\ 





®) Let any man try to conceive a triangle in gene- 

‚= tal, which is neither Ifofceles nor Scalenum, nor 

has any particular length, nor proportion of fides; 

and he will foon perceive the abfurdity of 

„wit che Tholattic notions with regard to abſtraction 
and getköril Ideas, Hame Kanye & XxII. 
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n, die sobre alle einzelne Anſchauung die g an⸗ 


ze Sinnlichkeit ſchematlſiret. 


Der Verfaſſer giebt Beiſpiele ſeiner „t rans⸗ 
feendentalen Shemate transfcenbentaler 
reiner Verftaudesbegriffe überhaupt.“ 
Das reine Bild aller Größen (quantorum ) vor ders 
aͤußern Sinn ift der Raum.” *) Warum Er? Bet 
dem’ Begriff einer Größe (quanti) denkt man als 
lenfalls einen Gegenftand im Raume, nicht den 
Raum fell. Er iſt nicht Größe, gefchweige 
dad Schema aller Größen. „Das Schema aller 
Gegenſtaͤnde der Sinne iſt bie Zeit.” Zeit ift 
das Schema Feines Gegenftandes, gefchweige als 
ler und zwar finnlichen Gegenftände, mit beuen 
fie nichtd gemein hat. Zeit iſt ein Maas der 
Dauer, und verlangt felbft ein Schema. „Das 
reine Schema der Größe (quantitatis) als eines Bes 


griffs des Verſtandes ift die Zahl, welde eine Vor⸗ 


ftelung ift, die die fucceffive Addition von Einem gu 
Einem zufammen befaßt.” Als ſucceſſive Addition 
von Einem zu Einem iſt die Zahl fein Schema 
eined Begriffs des Verſtaudes; Anerkennung 


der Einheit Im Mehreren ift Zahl, wie Ihre Sym⸗ 


bole felbft zeigen. Steben z. 3. werde Ich 
ſchwerlich durch fieben Puncte Hinter einander 
ſchema⸗ 





e) ©. 182. 
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ſchematiſiren, die ich in Einen deutlidhen Blick 
nicht faffen kann , alfo wieder überzählen müßte. 
Durch Über und neben einander gefeßte gleichſam 
zu einer Figur geordnete Yuncte werde ich dem 
Sage ſichtbar machen, In wie Bielem fi 
das Eins finde, . 
Wenn vollends der Verfaffer feine Katego⸗ 
eieentafel (chematifiret, fo giebt er lang» 
wellig » dunfle Formeln flat Schemen. *) 
„Das Schema der Realität, z. B. ift bie continuir⸗ 
fihe Erzeugung derfelben in der Zeit, die bis zum 
Verſchwinden hinab oder von der Negation zur Größe 
der Empfindung binauffieigt. *) Wen ift Realität 
je unter diefer Formel erfchienen ?_ die nicht Ste, 
die Realität, fondern etwas ganz anders, das 
Maas unfrer Empfindung von ihr anzeigt. Mer 
wird fi) das Seyn durch Nichtſeyn, Die Nealts 
rät des Gegenftandes durch fein Verſchwinden 
tmaginiren? 

„Das Schema ber Subſtanz iſt die Beharrlich⸗ 
keit des Realen in der Zeit.“ **) Zeit thut nichts 
zur Subſtanz. Wenn das Zufällige vom Beſte⸗ 
henden auch nicht getrennt würde, ſo fol das 
Schema lagen, was Subſtanz an fih ſei, 
nicht was ein fremder Vegriff von Ihr wegführe, 

„Das 





— 
”) G. 182. 
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„Das Schema ber Urſache und Eaufalltät 
eine Dinges überhaupt iſt das Reale, wors 
auf, wenn es nad Belieben geſetzt wird, jederzeit 
etwas Anderes folgt. Es befteht alfa in ber Euccefs 
fion des Mannicfaltigen , fofern fie einer Regel uns 
terworfen it. *) Aus welchem Belleben wir 
das Neale geſetzt? und iſts Cauſalitat, wenn 
etwas Anderes, was es auch ſei, darauf, 
nicht daraus folget ? Sind Succeffion und Urs 
ſache Eins? Und wenn fie einer Regel unter 
worfen ift, welcher Regel? Das Schema drüdt 
weder den Begriff dus, den es ausbräden ſoll, 
noch iſts ein Schema. 

„Endlich das Schema ber Gemeinſchaft, 
(Wechſelwirkung) der wechfelfeitigen € aufalis, 
tät der Subftanzen. Sie fol dad Zugleich 
feyn der Beitimmungen der Elnen mit benen ber 
Andern feyn, ua einer Allgemeinen Regel. “) ße 
wiß eine friedliche Che, aus deren. Zugleich 
feyn weder Gemeinſchaft, noch Wechſelwirkung, 
noch Gaufalirät wird. Nach diefem Schema Episi 
taphion liegen die Todten im Grabe. Das Sche⸗ 
ma der Möglichkeit, des Dafenys, endlich 
gar der Nothwendigkeit, aufzuführen feb 
mir erlaſſen; ſie ſind weder Schemata, noch aus⸗ 

edruͤcken⸗ 
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druckende Formeln, Weberhaupt mußte diefe gans 

je Schematopdie mißrathen, da fie von Kinem - 
Unbegriff, (der Vorftelung eined Triangels, 
der alle Seftalten der Triangel, eined Hundes, 


der alle Hundesgeſtalten vorftellte,) ausging. 


Lader uns, vergeffend dieſe Dunkeln Sormeln , von 


‚Dentbildern des menſchlichen Verſtan⸗ 


di es reden. ® 


Sion Denkbildern menfchlicher Verſtandes⸗ 
begriffe. 


7. Da ohne ein Verſtaͤndliches kein Verſtand 
denkbar iſt, fo ſind innere Denkformen ohne Ges 
geuftände (bon ihrem Namen nach leere Sc) e⸗ 
men, (Woguoruxsia) vie nicht einmal verſtaͤnd⸗ 
liche Wortformeln geben; dagegen, Eindruck 
des Gegenſtaudes wird den Organ, und dadurch 


dem anerkennenden Sinn fefort ein geiftis 


geb Typus. Dur tine Metaftafis, die wir 
nicht. begreifen, iſt und ber Gegenſtand ein Ges 


dankte. 


v..3, Und da jedes Organ feine Typen em⸗ 
yhimgt,.da Bilder, Töne, Gerüche, Geſchmacks⸗ 
und ‚Gefühläarten .fich in Auſehung Ihrer Beſchaf⸗ 
fenhett nicht, höchftend in Unfehung des Grades 
ihres Eindrucks vergleichen laffen, fo wird unfer 
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Innere Sinn, dad Tenforium commune, daß als’ 
ler diefer verfchledenen Eindrüde inne ward, 
notbwendig eine Verfammlung der. Abdruͤcke, 
(Ektypen) ſehr verfihledner Typen 


2. Wie diefe fi im Nerv des Organs forte 
pflanzen, wie fie materiell aufbehalten werden 
u fe, willen wir nicht, Das Bild, dad meine, 
Seele empfängt , iſt ganz Ihrer Urt, nicht das. 
Bild. auf der Netzhaut des Auges; es ift von 
thr empfangen, In ihre Natur metaſche m a⸗ 
tifiret. Indeſſen ward vom Eindruck verans 
laſſet, und fofern ein geiftiges Bild einem Eden, 
perlichen ähnlich feyn kann, iſt ed ihm ähnlich, 


4. Die Einbildungskraft behält diefen g eiſt i⸗ 
gen Typus, die Erinnerung weckt Ihn auf, 
der Traum fteller ihn dar, andre Eeelenfräfte 
erbellen ihn, machen ihn gar zum Triebe, Media ° 
ſchen, denen Ein Sinh fehlt, ermangeln der 
Typen diefed Sinnes; ein Blinder der Gare 
ben» und Bildtypen, ein Taubgebohrnee 
ber Typen des Schalles, des Zous, 
des Wortlautsu f. 


5. Laͤngſt iſt die Stufenleiter bemerkt, die 
bei dieſen Eine und Abdruͤcken aus der Entfer⸗ 
nung entficht, in welcher ber einwirkende Ges 
genftand vom Organ ſeyn därf, In diefem Fall 
nämlich mußte ein Mittleres (Medium) zwi⸗ 
Mm ſchen⸗ 


ı8o 


ſchentreten, das den Gegenfland dem Sinn zu⸗ 
bereite, und defien Typus ihm gleichlam z us’ 
bilde Dem Auge thut dies das Licht, dem 
Ohr die Luft, fofern fie den Schall bildet und 
fortträge ; hiedurch, infonderheit bei Ohr und 
Auge, erweitert fi) nicht nur die Sphäre des 
Sinnes, fondern es wird auch (wunderbare Zwis 
ſchenkunft') zu Bildung reinerer Typen 
durch died Intermedium Raum gewähret. Go 
genftände,, wentgftend Xhelle von Ihnen, bie fich 
dem Stun aufbrängen, fchreiben mir lebhaften, 
äber groben und verworrenen Zügen fich ihm ein; 
Die Typen des Auges und Ohrs find abs 
gefeßter , reiner, heller und klarer. 

6. Und dieſe beiden Sinne felbft — wie ver⸗ 
ſchieden find. nicht nur ihre Abdruͤcke, fondern 
auch die Arten thres Eindruds von eim 
ander; gewiffermanße find fie Seinde gegen 
einander und fchränken einander ein. indem dad 
Auge. ein Nebeneinander dem Innen Sinn 
metafchemarifiret, zwingt das Ohr und, Dinge, 
bie nach einander find, in ganz andern‘, eben 
fo Fünftliben Typen aufzunehmen. : Zu gleicher. 
Zelt werden wir: alfo fortwährend im zwei Rich⸗ 
tungen gezogen, und ‚unmiderfiehlich gewöhnt „: 
nicht nur beide zu verbinden ,.d i. beiberlek; 
Typen durch ‚emander zu erklären, Erfcheinungen 
beö auges durſch Toͤne des Ohrs und gegenſel⸗ 

tig; 
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tig; fondern unfer Verſtand Tann auch nicht ans 
ders als in beiderlet Kunftformen feine Begriffe 
unverräcde und zu gleicher Zeit geftaltem, 
Durchs Nacheinander wirb von ihm dad Ne⸗ 
beneinander, bied durch Jenes zu einer hel⸗ 
leren Ordnung beftimmt; entfernte "Gegenftände 
drücen ſich durch Töne fucceffiv in und; dunkle, 
mit Augenblicken - verfhwundne Laute bleiben vor 
und durdy Geftalten. Go typifirt der Verftand, 
und fo ward (durch welche Förderung es auch 
gefchehen feyn möge) aus Verbindung zweier dem 
Schein nad einander entgegengefeter, einander 
aßer umentbehrlicher Sinne, unter der Leitung 
des Verſtandes — Sprache. ® 

7. Und zwar eine Sprache durch Articulas 
tion, Articulationen der Sprache wurs 
ben dem Menichen, der ſich vermittelt Auge und 
Ohrs im Beſitz fo vieler Innern lebendigen 
Typen fand, gleichſam Rothgedrungen ein Abs 
bild derfelben, Er mußte, er wollte äußern; 
was er in fich fah und fühltes fo warb, unters 
ftüßt von Stimme und Gebehrden, den Innern 
Abdruͤcken feiner Seele ein Iautbares Merl 
mahl, dad Wort. Zwiſchen beiden Sinnen, 
dem Obr und Auge umd den verſchiednen Eine 
druͤcken, die beide gewährten, drängte es ſich 
hervor; es ward der empfangenen Eindrüde t y⸗ 
piſtreuder Ausdruck. Ein neuer Meta⸗ 

M3 ta ſche⸗ 


x Aa " 


ſchematismus tönender Gedankenbilder. 
Wozu Gebaͤhrden nicht hinreichten, die feinſten 
Typen der Seele drückte ein Ton aus. 

8. Ein Ton; und dies war (wofuͤr mans 
oft haͤlt,) kein Nachtheil für das Beduͤrfniß ber 
Menſchen. Toͤne rollen fort; fie folgen, wie 
das, was fie bezeichnen follen, Begebenheiten, 
Empfindungen, Gedanken fchuell auf einander, 
Das Plökliche des Vorfalls weckt einen plößr 
lichen Verkuͤndiger deffelben, den Laut. - Auch 
der Wechfel der Empfindungen wird durch die 
blegſame Menfchenftimme vielfach, reich, natürs 
lich bezeichnet. Die Stimme tönt auch in der 
Nacht und auf alle Seiten; da das Auge nur, 
wenn und wo es fieher, Geftalten wahrnimmt, 
Die Stimme ruft ind Herz; fie -tönt im In⸗ 
vern nach; fie haftet gewaltig „ da Gedanken⸗ 
bilder, die dem Auge vorfchweben, als eine ges 
mahlte Oberfläche, vorüber ſchweben, und vieleicht 
dem Innern nichts fagen. Sobald das Bild aber 
enfend kommt, zerreißt ed den Faden unter Ges 
danken, und flört alle Mube der Seele. Mens 
ſchen, die Gedankenbilder, ald Gegenflände des 
Auges, in fich umbertrugen, gingen ruhig eine 
her; fohald ihnen diefe , mit Stimmen begleitet. 

zumal in der Nacht, im Traum , oder bei plöße 
lichen Borfällen Iautend zulamen , glaubten fie 
ſich durch ‚fie. wie durch eine tue Dibeee Aulpadn. gee 
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rufen; fie mußten folgen. Erinnerungen an 
Geftalten der Abwefenden geben ein ruhiges Ans 
denfen; das Wiederfommen ihrer. Stimme mit 
Bewegung, mit Handlung begleitet, bringt fie 
lebend zu uns; fie gebieten unfrer Seele. Wenn 
alfo Gedankenbilder eindringen, weden, einander 
fchnell folgen, wenn fie regfam bezeichnen, dau⸗ 
rend In und hallen und wlederhallen ſollen, » 
mußten fie tbnen., 

9 Daß fie hiemit weniger mahlten, war 
dem Begriff der Sache, mithin dem Verftande 
felbft zurräglih, Nur etwa Bewegung oder 


Geräufh, Schall, Langfamleit und Schnelle, 


Sanftheit und Heftigkeit kann die Sprache durch 
ihre Modulation mählen; Begriffe, Empfinduns 
gen mahlt und mahle fie nicht. Jene wollen ges 
dacht, diefe empfunden feyn ; beide foll die Spras 
ce nur weden, daß die Seele fie ſich aus eig» 
ner Kraft hervorbringe, nicht an den Wortbildern 
hafte. Deßhalb tönt und Elingt die Sprache 
aͤtheriſch. Ein grober Sinn iftö, der, wenn 
die Seele begreift oder erfaßt, wenn fie 
anfchauet, finder, erfindet, jedesmal aus 
Begreifen und Erfaſſen der Hand, aus Unfchauen 
und Finden durch ein Glas denfen mag, unter 
dem Vorwande, daß diefe Ausdruͤcke urfprünge 
ih Bilder, Mekaphern geweſen. In die 
ſem Verſtande iſt bie ganze Sprache Allegories 
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denn jeberzett Früdt in ihr die Seele ein Une 
dres durch ein Andres aus, (aAAo ayo- 
geust, arro voss,) Sachen durch Zeichen, 
Gedanten dur Worte, die im Grunde 
nichts mit einander gemein haben. Mit demfels 
ben Recht fie alfo das Begreifen mit ber 
Hand ein Erfaffen nennen konnte; mit eben 
dem und einem Innigern Rechte Tonnte fie das 
Ergreifen und Erfaſſen mit ihrer eigenften Kraft, 
dem Verſtande, alfo nennen : denn hier ward die 
Sache mehr ‚die Jhrige ald durch jenes Ertas 
ſten. Traͤghelt oder Hohlfinn iſts, in Bezeich⸗ 
nungen ſolcher Art am Bilde zu haften oder Bils 
der zu fliehen, als ob fie den Gedanken widers 
ſtuͤn den. Daß ſie den Gedanken andeuten, iſt 
ihr Zweck; und daß ein Bildausdruck dies oft 
viel reiner und vollſtaͤndiger als Sinnlos⸗ lange 
Wortforweln thue, daran iſt kein Zweifel. Selbſt 
die Mathematik iſt voll Bildausdruͤcke; den Ver⸗ 
richtungen der Analyſis liegen ſogar Dichtungen 
zum runde, bei denen der Lehrer zeigt, was 
fie bedeuten, d. 1. was man In ihnen ſuchen .\ 
und nicht fuchen fol, 


10, In der Sache fetbft liegt es, daß, ja 
abgezogner ein Begriff iſt, fih dad Bildhafte 
feines Ausdrucks mindere, bis es zuletzt ganz 


zu verſchwinden ſcheinet. Die hoͤhere Ordnung 
des 


des Begriffes nämlich gebot, daß nad) und nad 
Merkmahle der niedern Ordnungeh von ihm ge⸗ 
fondert wärden , dagegen aus Vielen Ein Haupt 
merkmahl defto heller ans Licht trat; mithin 
ward der Auddrud vom Mannichfaltig » Stnulls 
chen entkleidet. Da indeß der helleſte Be⸗ 
griff immer noch ein Eins im Mehreren dar⸗ 
ftellen muß , mithin eine Anſchauung höherer 
Art giebt, fo Kann Ihm das Bildhafte nie ganz 
entnommen werden, Die Algebra felbft mit ih⸗ 
sen Zahlen und Zeichen, durdy Ordnung, Stel⸗ 
lung, VBerwandlung und Minderung derfelben 
bat dieſes Bildhafte (ed betreffe Größe oder Ope⸗ 
ration, ) auf genauefte beftimmt , und cben bier» 
auf die Sicherheit ihres Gefchäfts gegründet. “In 
der Phllofophte ging man leider nicht alfo zu 
Werl, Der Genius der Metaphyſik möge es 
wiffen, unter welchem Bildhaften die Echolaftie 
Ber fich ihre Entitäten und Quidditäten gedacht 
haben; und eben fo wiffe Erd, was Anſchauun⸗ 
gen und Denkformen vor aller Erfahrung für 
Schemate haben, 


where Entity and Quiddity | 
the Ghofts of defunet Bodies fly. u u 


11. Hier alſo liegt der Knaͤuel der Verwir⸗ 
rung, der die metaphyſiſche Sprache ſolange zum 
babyloniſchen Dialekt gemacht hat, wahrſchein⸗ 
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lich auch, und Deutſchen zumal, lange noch mar- 
hen wird. Da man fih nämlich bei fpeculas 
tiven Begriffen Feine grobe Bilder der Erfabe 
sung denken Tonnte, nahm man, wie der Zufall 
fie gab, aus dem Zufammenhang der Sprache, 
ans Erinnerungen , wo und wenn man dad Wort 
zuerft gehört hatte, oft aus dem Schalle des 
Worts felbft Züge zufammen, und formte dar 
eus eine Mebelgeftalt, wie die „Kritit fie ans 
giebt, ein Schema. Man bildete fih ein, 
aus Spentaneität des Verſtandes mit vemfelben 
bezeichnen zu können, was man dußerft dunkel 
fmaginirte, worinn man feine Nebengefühle miſch⸗ 
te, oder wobei man gar nichts als Schälle oder 
Lettern dachte. Bel dem Wort Effenz 3. B. 
bing dem Einen eine Erfahrung aus der Chemie, 
bei dem Wort Subftanz dem andern ein Ges 
ſchmack aus der Schüffel an, die ihm feine dunk⸗ 
le MWortgeftalt bilden halfen. Der Eine dachte 
fi) den Raum, died breite Nichts, als einen 
ſchwarz⸗ oder blaugefärbten Fleck, begrenzte das 
mit als mit einer Dede die gefammte Sinnliche 
keit und erhob dies Phantasma zu einer ewigen 
Unfhanung Der Andre zog die Zeit, (ein lan 
ges Nichts) ald eine Linie hin, in der Puncts 
weile ein Augenblid den andern folge, and glaub» 
te damit Subflanzen, ja gar Urfache und Wire 
tung erflärt zu haben, &o ferner, Dergleichen 
. Wahns 
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Mahnbilder fchleichen In metapkufifcyen Uns 
terfuchungen umher; unbemerkt begleiten fie und 
nıodeln die Gedanken. So lange ded Schrififtels 
less dunkler Schematismus dem unfern nicht 
widerfpricht,, gehen wir mit ihm; gerathen beide’ 
in Zwiſt, dann erft fragt man: „wie fonnte dad 
ber Schiififteller ſagen ?“ Gefaͤllig modelt man 
ſich nad) ihm, brauchet das Wort wie Er und 
manche Sünger oder Streiter fragten jene Carbis 
nalöfrage: dove ha pigliata ? nie, Daher man 
zulegt Widerfprücdhe, Umphibolieen, Autimonieen 
der Vernunft unumgänglich hielt, andre aber die 
ganze Metaphyſik ald einen Wortfram dunta 
ler Schemate. verwarfen. Nicht vom Vers 
flande und ber Vernunft, fondern, wie es ihr 
Name fagt, vom Misbrauch der Sprache, mit⸗ 
bin der Vernunft und des Werftandes rühren diefe 
Amphibolten ber, von unbeſtimmter Erfaflang 
der Begriffe und ihrer Bezeichnung durch trägfich« 
dunfle Schemate, Ein leibigeö quid pro qua 
find fie, aus Nebenbegriffen und falfcyen Worte 
formen erwachfen. In diefen Wortformen unters 
fcheiden ſich zuwellen, durch ihre Sprache vers 
wöhnt, ganze Völker; Ihre Metaphyſiker firitten 
und verfianden einander nie. Wenn zwtfchen 
Clarke und Leibnik der Streit noch fo lange 
fortgefetgt wäre, glaubt man, der Dritte hätte 
dem Deutſchen ſich gefüget ? 

. 1% 


1% Gewohnte Wortformen nennet man Forte 
meln; hüte man ſich vor Ihnen, fobald fie uns 
&berfehlichslang find oder unverftändliche Worte 
enthalten. Auch der Form nach find fie ſodann 
ſchlechte Formeln. Denn was heißt Formel, 
als eine verftändlicdykurze, genau beftimmende 
Form? Ziehen fie fih wie krumme Linien mit 
Luͤcken und Abweichungen hin und geben Keine 
Figur; beim legten Wort haben Ohr und Seele 
längft vergeffen was das erfte fagte, fo find fie 
Larven, nicht Formen. Gehe man die Sch es 
mate der Kritik durchs; wer wird in den Worten 
„die Vorſtellung bes Nealen als eines Subſtractum 
der empirifhen Zeitbeſtimmung überhaupt“ den Bes 
griff ‚der Subftanz? in der „Gucceffion bes 
Maunnicfaltigen, infofern fie einer Regel unterworfen 
ip den Begriff der Caufalirät? im „Zugleich⸗ 
ſeyn der Beftimmungen Einer Subſtanz mit deu Bes 
ſtimmungen ber andern nach einer gewiſſen 'Megel 
die Wechſelwirkung? unter der „Beſtimmung 
der DVorftellungen eines Dinges zu irgend einer Zeit“ 
feine Möglichkeit denken? Legt diefe Schemate 
als Raͤthſel vor; wer fie nicht auswendig lernte, 
wird fchwerlich dad Wort des Raͤthſels finden, 


13. Auf keine andre Welfe tft diefem Uebel 
zu entlommen , als wenn man drei Dinge, Sas 
be, Begriff und Wort rein unterfcheidet. 
Yale Begriff macht die Sache nicht, weder 
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möglich noch wirklich ; er iſt nur eine Kunde. der 
felben wie wir fie haben können, nad) unferm 
Berftande und unfern Organen Dad Wort 
macht fie noch weniger; es foll nur aufrufen, fie 
kennen zu lernen, ihren Begriff fefihalten und res 
produciren; Begriff und Wort find.alfo auch 
nicht Eins und Daſſelbe. Dies foll die Andeus 
tung jenes ſeyn, fein Abdruck Tann und foll es 
nie. werden. Wer alfo fih an Formeln. ges 
wöhnt, ald ob er den Begriff, . an Begrife 
fe, al& ob er die Sache habe, wer alle unter 
ſich verwirret und glaubt, Schemate ftellen Ders 
ftandeöbegriffe dar, bat ſich mächtig getaͤuſchet. 
Pit. Einer nichtöfagenden Wortformel (Y’ — 1.) 
Eonnte er ein ganzes Woͤrterbuch dunkler Kormeln 
einleiten, die alle ſo wenig al& jene erfte Wort⸗ 
formel bedeuten. Sie find Geſtalten, wie fie auf 
dem Brocen erfcheinen follen, fcholaftifche -Phans 
tadmen „ die man ehedem mit dem ausdruͤckenden 
Namen Wortkram nannte. 

Unfre Zeit dränget und treibt. Wie viel Sas 
hen haben wir kennen zu lernen! wie viel res. 
elle Kenntniffe zu erlangen und anzumens 
den! und, wie weit. gehen und andre Stationen in 
siehtiger Beſtimmung ber Sprache vor! Sollten 
wis geftatten, daß unfre gefunde Verſtandesſpra⸗ 
che, ein Körper voll transicendentalifcher Bandwuͤr⸗ 
mer, yoll langhluſchleichender Wortſchemate, 
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werde ? Es wird bie Zeit Formen, da man einew 
großen Theil der uͤber die „kritiſche Philoſophie ges 
fchriebenen Wörterbücher ald die Regel anfehen 
wird ‚Awie philoſophiſche Begriffe nicht müßten 
audgefprochen , oder, wie Kaiſers berg fagr, 
nicht müßten gewortet werden, Komme diefe 
Zeit bald. 

14. Und warum wollen wir fie nicht heran⸗ 
fördern ? Der Schematismus reiner Vers 
ftandesbegriffe, wie ihn die Kritik will, IM, 
gleich Ihren reinen Anfchaumgen und Deuffors 
men a priori eine Veftandlofe Dichtung. Sſch es 
men oder Schemate find die trüben Hefen, 
von vergangen Eindräcden dem Gedaͤchtniß oder 
der Einbildungsfraft auf dem Grunde zuruͤckge⸗ 
. bileben, aud denen man jezt folche und andre 
Geftalten wahrfaget ; vierfüßige Thiere ohne vier 
Füße, Triangel ohne drei Winkel u. f. Im 
Piederfag der gemeinen Rede, wo auf deutliche 
Beftimmung nichts anfommt, mögen fie Ihre 
Stelle behaupten; wo aber ein "DVerftandeöbegriff 
rein angegeben werden fol, muͤſſen fie weg, biefe 
dimteln Schemate, 

15. Auch erntedre man den menfihlichen Ver⸗ 
ſtand nicht ſo tief, daß man ihm die Gabe zu 
ſchematiſiren, d. i. unbeſtimmte Nebelformen zü 
ſchaffen, als eine Leiter andichte, auf der allein 
er zur Erfahrung gelangen Toiinte, - Denn fm: 

diefe 
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diefe Schamen nicht Worte? Worte aber bio 
auf den kleinſten Theil der Rede entflanden an 
Gegenftänden, und gerade find dies bie abges 
griffenften Worte, Wortſchatten, die man 
axıaua]a ; nicht axnuala nennen follte. Dee: 
menfchliche Verftand har eine viel höhere Kraft, 
als dunkel zu fchemattfiren; er Tann feine erfaße 
ten Mertmahle durch Worte ausdräden, er 
kann fprechen, daß man. die Dinge fehe und Ihn 
vernehme, 


16. Hiemit theilet ſich nach den vier Reglonen 
feiner Begriffe auch der Yusorud (serumweıs) 
des Verftandes. Im Felde der allgemeinen Ere 
fenntniß, wo von Seyn, Dafeyn, Dauer, 
Kraft nad) ihren erfien Erfaſſungen die Rebe 
iſt, bereichen zuerft finnliche Vorfiellungen; fie 
conftituiren den Semeinftinn, und find das 
Grundgewebe aller Sprachen: Je mehr Dinge 
und Etgenfchaften der Dinge-der menfchliche Ver⸗ 
fand auf dies dunkle‘ Gewebe trägt, an Aehnlich⸗ 
keiten und Unähnlichkeiten, an Gefchlechtern, Gate 
tungen und Arten, befto reicher und heller in Fi⸗ 
guren wird nad) und nach feine Verſtand es⸗ 
ſprache. Eine Vernunftſprache wird ſie, 
je mehr er den Verknuͤpfungen zwiſchen Urſache 
und Wirkungen nachforſcht; bis fie über das 
Mans. der Dinge am Jiepfien ſich durch Zeichen: 

aus⸗ 
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ausdruͤckt, und die Worte felbft ald mathemati⸗ 
ſche Zeichen. ſich gleichſam nur zuzähle. Statt 
eines bven Schematismus tritt alio unter Der 
wirkſamen Kraft des anerfennenden: Verftandes 
ein Ausdrud feiner Begriffe hervor, der, 
nad) Befchaffenheit feiner erkennbaren Dinge von 
Stufe. zu Stufe an Klarheit zunimmt: 


Ausdruck (inlumwaıs) der Berftandesbegriffe, 
L, 
Ueber Se ya, 
| Sepn, 
Daſevn, Fortdauer, 
Kraft dee Dinge. 
Die finnlide, gemeine Ver . 


ſtandesſprache. 
It. If, 
Ueber Eigenſchaften der Ueber Utſache und Wir⸗ 
Dinge. fung. 
Daſſelbe, Ein Andres, In fih befichender, 

Sattungen, Geſchlechter, Freundlich⸗ Feindlich⸗ 

Art, Fortwirkender Dinge F 
die klaͤrere Verſtan⸗ bie dentlichere Ver⸗ 

desſprache. uunftfprade. 
V. . 
Ueber Maas. 


Seine Beltimmung, 
Im Unermeſſenen Raum. In unermeffener Zeit. 
In unermeſſener Kraft. 
bie genaueſte, d. i. mathematiſche Sprache. 


— Zu 
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Zu erweiſen tft, daß fobald fich der Verftand aus _ 
Einer -Reglon in die andre verirret, 3. DB. daB, 
wenn Sattungen zu beftimmien ihm Zweck tft, er 
metaphyſiciret; oder wenn Arfachen erforfchend,, 
er In der verworrenen gemeinen Sprache redet, 
fein Ausdruck in einen Schematiömus ausarte, 
der ſelnen eignen Zweck aufhebte Denn was 
nicht reiner. Ausdrud des Begriffs, ſondern nur 
fein Schema iſt, war nur'die Frucht eines ſchä 
matifchen,, d. }. MWortfpielenden Schattenverftans 
des. Sinn kann durch nichts dargeftellt oder 
vertreten werden, ald durch ſich ſelbſt; ein 
Schema feiner tft Leerſinn. 


"17. Da In Ihrer Zufannteniorbnung die Kar 
tegorieen fetbft Fein Zauberſchema ‚ fondern DW 
Handlung (aus purus) des wirkenden Wera 
ftandes find: ſo muß nicht nur in Elaffen und 
Arten des Vortrages der Begriffe, . fonbern m 
Bildung der Begriffe felbft die gefammte 
Sprache ein Ausdruck bes anerkennenden Bere 
ftandes feyn und als folher ihre lebendige 
Sorm bewähren. Die allgemeine philo⸗ 
fophbifhe Sprachlebre _erweilet died aus 
und in jeder menfchlichen Sprache, Die erften 
Begriffe von Seyn, Dafeyn, Fortdauer, 
Kraft gaben felbfiftändige Worte (nomina 

und pronomina fubftantiva) mit Vor⸗ und Zuſaͤ⸗ 


> 
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zen des Drted und ber Zeit, als ihren Pefltms 
mungen (Praͤpoſulonen) und Modificationen. (ca- 
fas,) Die an ihnen bemerkten Eigeufdhafıen 
gaben uuſelb ſt ſtaͤndige Worte, (nomina und 
pronomina adieftiva) die Daffelbe oder ein Ans 
Dres in Geſchlechtern, Gattungen, endlid) der 
Art uady bezeichneten; weldye ebnlichleiten und 
Unterſchiede, als felbfiftändige Begriffe gedacht, 
wene Beſtandwoͤrter mir beſtimmenden Artileln 
uud Endungen wurden. Die in den Dingen be 
merkte Kraft ſchuf ſich gleichfalls ihren Aus⸗ 
druck, verba. Die verba ſubſtantiva Seyn, 
Werden u. f. bezeichnen dieſe Kraft ſelbſtſtaͤn⸗ 
Dig; thätige und leidende Verba welfen fie auf 

Begenfiand Hin; fo warb die Welt der 
Vernunft, d. 1. der Urfachen und Wirkungen bes 
zaichnet. Das Maas der Dinge endlich drude 
ven Zahl woͤrter, Grade und mancherlei au» 
dee Partiteln aus; der Grundbau der Rede im 
len Sprachen iſt Typus Eined zufammens 
bangenden Acts des wirkenden Ver 
Bandes 


Grund⸗ 
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Grundriß der Sprache als Typus Einer zus: - 
fammenhangenden Verſtandeshandlumg. 


I. 
Gelbfitändige Worte 
‚mit Beſtimmungen 
Des Orts, Der Dauer, 
" ‚Der Kraft, 
(nomina und pronomina fubftantiva mit 
Praͤpoſitionen) | 
der Grund aller Sprathen. 
2. 3, 
Gigenfhaftenn, - Kräfte, 
Daffelbe, Ein Andres, Zu fih beſtehend, 
(Nomina und Pronomina (Verbum fabftanti- 
adieftiva,) vum,) 
die durch Artikel und En: Gegen». Mitwin . 
dungen neue Sub: ve ad, “ 
ftantive, (Aßiva, pafliva) 
Geſchlechter, Gat tun⸗ Erwirkend. 
gen, Art werben. _ (Media,) 
| 4 ** 
Maas 
ſich ausdruͤcken 
in Zahl⸗, Größe:, Stufenworten. 
Welchen Grundriß der Sprache des Verſtandes 
die verknüpfende Vernunft nachher in 
Gliedern vermehrt und enger verbindet, Er felbft 
führer fich in feinen wefchtlichen Theilen auf das 
zuruͤck, was jeder Sat (Propofitfon) enthält, auf 
ein S eibfftändiges und minder Selbſt⸗ 
M2faͤn⸗ 
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ftändiged, durch eine Bezeichnung ber Kraft 
(verbum) getrennet ober‘ verbunden, *) 

18. So erfcheinet dann, wie die Sprache a 
priori erfunden fe, Vermoͤge der eigenthuͤmli⸗ 
hen Kraft des Verſtandes ward fie an Gegens 
fländenz. (te anerkennend erfunden; aus 
ſich felbft, ohne diefe, bringt der Verftand felbit 
keine Schatten (oxı=uela) hervor. An. Gegens 

ftänden aber erfreuet der Verſtand ſich feiner prios 

üiſchen, d. i. Innern Kräfte, und druͤckt fich felbft 
ab in jedem Satz, ih jedem Worte. Nicht ans 
ders als nach feiner Natur und Regel konnte 
er wirken; kein Gegenftand gab oder lieh Ihm 
diefe. So viel Zehltritte er in Erfaffung und 
Bezelchnung der Dinge begangen haben mag, ſo 
erwies er feine priorifche Kraft ein ihm gegeb 
ned und mit ihm gegebneß pofterius 
zu erfaffen und zu bezeichnen Jedes 
andre Schema Gegenftandlod aus feiner Dunkeln 
Urtiefe gezogen, ift ein Nichts, ein Wahnbild. 

Velut aegri fomnia van 

Finguntur fpecies, 

*) Ein ziemlich unbefannt gebliebenes Bub: Wer» 
fu einer an der menfaliden Sprade 
abgebildeten Vernunftlehre von 3. W. 
Meiner, Leipz. 1787, verdienet bier eine ruͤhm⸗ 
line Erwähnung. In menden Theilen fam der 
Verfaſſer weiter, ald Harris und andre kamen; das 
Schaͤtzbarſte des Werts iſt ber Ueberblick des Sanzen. - 
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5 
Metaktritid 
des 
Sofems aller Grundfäße 


* de reinen Verſtandes. 





„Spſtem aller Srundbfäne des reinen ; 
Verftaudes.” ") 
” 

Man erwartet viel an biefem Namen: denn 
der Verfaſſer erklärt fein Geſchaͤft dahin, „Lie 
Urtheile, die unfer Verſtand unter kritiſcher Vorſicht 
wirklich a priori zu Stande bringt, in ſoſtematiſcher 
Ordnung darzuſtellen.“ »e) Weniger erwarte man 
dabei, da er ſich ſogleich „Auf diejenigen Grund» 
ſatze, die ſich auf bie Kategorien (feine Kategorieen) 
beziehen,“ einſchraͤnkt, und die mathematiſchen 
Grundſaͤtze ſelbſt ausdruͤcklich ausſchlleßt, *°* 
„weil fie nur aus der Anfhaumug, aber nicht 
dem reinen Verftandedbegriff seyogen find. ” * 
Sind mathematiſche Grundſaͤtze nur and der Une 
ſchauung, aber nicht and dem reinen Verſtaw 
. beöbegriff gezogen? Stehn Anſchauungen und 
: N | reine 
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") 6. 137. 
“) ©, 188, EEE Re 


2300 . 3 


reine Verftandesbegriffe einander entgegen ? ind 
diefe ohne jene, jene ohne dieſe möglich? Und 
was hieße ed endlich, „Grundſaͤtze aus der An⸗ 
ſchauung ohne DVerftanbesbegriffe ziehen?“ 

„Das Syitem der Grundfäße des reinen 
Verſtandes fängt mit einem oberfien Grund—⸗ 
{aß aller analytifhen Urtheile, und einem 
andern oberfien Grundſatz aller fonthetks 
fben Urtheile an.” Und diefe wären unvers 
bunden ? fie ftünden beide nicht unter Einem obers 
ften Grundſatz? Syntheſis und Analyſis find 
Theilhandlungen Eined Verftandes, Methoden ; 
wie leicht Fönnen fie In einander verwandelt wers 
den, da im Grunde Eine ohne die Andre nicht 
ſeyn kann? Ketn Urtheil des Verſtandes kann 
ohne Auffindung des Merkmahls (Analyſe) und 

ohne Verbindung bed Prädicatd mit dem Sub⸗ 
ject (Synthefe) gedacht werden. 

„Der oberke Srundſatz des analytifhen 
Artheils im der San des Wiberſpruchs; der oben 
ſte Grundſatz aller (onthetifgen Urtheile 
fol ſeyn: ein jeder Gegenftanud ſteht unter den noth⸗ 
wendigen Bedingungen ber fpntbetifken- Einheit bes 
Mannichfaltigen der Anſchauung in einer möglichen 
Erfahrung.‘ 9 - Da der erkennende Verſtand mit 
möglicher Erfahrung, mit nothwendigen 
Vebingungen u. fr nichtd zu thun hat; fo heißt, 


vom 
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vom Nebel getrennt, der Satz nichts als „was 
ich erkennen fol, muß mir erkennbar gegeben 
feyn; ich erkenne nur, was und wie es mir ers 
kennbar if.” Nichts weiter. Mithin iſts mit 
dem erften Grundfaß eine Regel des Verſtandes. 

Die Kritik der reinen Vernunft fchreitet hiers 
auf zu einer „ſyſtematiſchen Vorſtellung aller fyns> 
thetiſchen Srundfäge bes reinen Verftandes, ‘ 
und giebt fie nach dem Modell der Kategorieen 
in einer Tafel. *). „Alle Grundfäge des reinen Ver⸗ 
ftandes find: 

1. 


„Axdomen 
der 
Anſchanung. 
2. 33. 
Auticipationen - Analogieen 
der der 
Wahrnehmung. Erfahrung 
4 
Doftulate. 
des 
empirtfben Dentend 
überhaupt.’ 


„Diefe Benennungen find wit Worficht gewaͤhlt, um 


die Unterfchiede in Anfehung ber Evidenz und der 
Ausübung diefer Grundfäge nicht unbemerkt zu laſſen. 
Die beiden erften, die einer Intuitiven Gewißhelt 

N 5 fähtg 
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fähla find, follen die mathematifhen Grundſaͤtze, 
die beiden. leuten „ die einer blos discurſiven Ge 
wiß heit fähig find, die Dun a miſchen Grundſaͤtze heißen; 
durch welche Eintheilung fidy die eben erfehcne 
Stellung der Claſſen ſelbſt ändert. Nach dies 
fer zweiten Expoſition wäre der Inhalt der 
Tafel: * 


I 2. 


ı „Duantität. „Dualitdt. 
Artome Anticipationen. 
der der 

Anſchanung. Wahrnehmung. 
Grunubdfaß. Grundſatz. 


Alle Unfbauungen In allen Erſcheinun⸗ 
find ertenfive gen bat das Meale, 
Größen.” was ein Gegenſtaud 

ber Empfindung ift, 
intenfide Oröße, d. 
i. einen Grad.“ 


Und fofort wird dad Mangelhafte ihrer Conſtruc⸗ 
‚ tton offenbar. Da Quantität nicht blos ertenfis 
se, fondern auch pro s und intenfive Größen bes 
. greift, fo gehörte dad Principlum der zweiten 
Blafje der erftien zu ; und bie zweite flieht 
leer, **) da iIntenfive Groͤße ber Empfindung im 


der Qualität derfelben nichts bezeichnet. 
och 





*) SG. 202 — 218. 
*) Daß Epikur das Wert —— aicht im Sinne 
des 
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Mocy weniger ergiebt fidh , wie diee Saͤtze 
„Brincipien aller Urtheile über Quantität und 
" Qualität‘ der erfte gar „Principium aller A xio m e“ 

beißen möge, da ihm der Derfafler einen Beweis 
zu geben nöthig ‚gefunden, #) WBedärfen Axiome 
Feines Erweiſes; follte ihr oberfter Grundſatz deſ⸗ 
fen bedürfen ? Endlich find beide Saͤtze, als Prins 
cipien betrachtet, unerwieſen. Anfhauung, ein 
Zuftand der Seele, weiß in ſich von keiner exten⸗ 
fiven Groͤße; im Angeſchauten felbft vernichtet 
diefe die Seele, fofern ſie anſchaut. Nennet vols 
lends der Verfaſſer ertenfive Größe „diejenige, in 
welcher die Vorctellnng ber Theile die Vorſtellung bes 
Ganzen möglich madt, und alfo nothwendig vor biefer 
vorbergebt, fo daß jede Erſcheinung une durch ſucceſſi⸗ 
ve Syntheſis von Theil zu Theil erfannt werben koͤn⸗ 
‚ne, unb daß fib dDaranf die Mathematit der Ans: 
dehnung (Geometrie) mit ihren Arlomen gründe; *%) 
fo ſteht dies alles der Erfahrung entgegen. In 
jeber Anfchauung geht nothwendig die Vorſtellung 

bes 





des Verfaſſers gebraucht babe, wie &. 208. ber 
bauptet wich, iſt bekannt. S. Kerne difl, Epicati 
meornbsis, f. antieipationes fenfibus demum ad» 
minifiris hauſtao, zen vero menti imnatas, Gb 
ting. 1756. 
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des Ganzen in feinen Theilen der Norftellung dies 
fer voraus; fo lange ich noch agaregire, und 
Theilweiſe fchrette ohne den Begriff des Ganzen, 
ift keine Anfchauung de ikbar. Indem ich den 
Triangel und Eirfel mit der Hand ziehe, bringe 
ih zwar einen Theil nach dem andern hervor; 
um aber zu Ihrer Hervorbringung die Hand ans 
zulegen, mußte id) den anfchauenden Begriff des 
Ganzen, des Triangeld, des Cirkels In meiner 
Seele {bon haben. Aus einzelnen Theilen wers 
den diefe nicht zufammengefegt, nicht age 
gregiret. So bei jeder Linie und Figur. Der 
Begriff der Mathematik, ftatt fich auf foldy Prins 
eiplum zu gränden, *) würde badurd) zerftdrt: 
denn felbft, wenn Mathematik analyſirt, hatte 
fie, was fie zur Anſchauung bringen will, den 
Begriff des Ganzen. Nicht „Mathematil der Un ss 
Dehnung“ iſt Geometrie: fondern wiſſenſchaftli⸗ 
che Maasbeſtimmung der Größen, die im Aus⸗ 
gebehnten erfcheinen. Unbekuͤmmert um diefe Aus⸗ 
dehnung behandelt Mathematik ihre Werhältniffe 
als Verftandeöwelen, die fie der Ausdehnung 
gleihfam enthebet. Groß oder klein gezogen 
iſt ihr ein Winkel, ein Triangel gleich; Fein oder 
groß hat ihr Zirkel 360 Grade. Unb dann, wo 
ft beim Punct, der allen mathematiſchen Erſchei⸗ 

nun⸗ 
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nungen zum Grunde legt, wo iſt fn den Uns 

fhauungen der Algebra extenſive Größe? 
Mir der Pros und Intenfton iſts nicht 
anders. in der Heinften Zeit denfe ich: mir nicht 
„den fuccefliven Fortgang von einem Wugenblid zum 
andern, wo dur alle Zeittbeile und deren Hinzuthun 
endlich eine beſtimmte Seitgröße erzeugt wird; ) 
So wenig eine Linie aus Puncten.zufammens. 
geſetzt ift, fo wenig beſteht Die Dauer aus 
Augenbliden, aus. denen fie etwa,.wie. ein Haus 
fe aus Sandförnern accumulirt wärde; wie jener 
der. Punct , fo iſt diefer der Augenblic blos Gren« 
ze. Ebenfalls iſt das Verhaͤltniß der Zahlen 
(7+5= 12) nicht aus Theilen ohne ein Gan⸗ 
zed. dem Verftande zu einem Ganzen gr.w a chs, 
fen; der Begriff des Sanzen, Einheit im Meh⸗ 
reren, Zahl, war ihm in jedem Gliede (7. 5. 12.): 
wie im Eins felbft da und gegeben, Der Grad- 
intenfiver Größe endlid macht weder im Ans 
ſchauen nody im Empfinden dad Neale der Ers 
fheinung oder Empfindung, er miffet ed nur 
und fet ed voraus, ohne es auszumachen oder” 
zu erweiſen. 

Vollends als ,‚Principien der Urtheile” was 

follen diefe Säge ?. Weder aus noch nach Ihnen 
iſt zu urthellen, d. i. Quantität und Qualität 
zu 
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zu bejahen oder zu verneinen; als oberfie Kris. 
terien aller Säte, die zu diefen Kategorien ge⸗ 
hören möchten , find fie ganz unbrauchbar, da 
fie das Weſen der Quantität und Qualität mes 
der enthalten, noch faft berühren. 

Die Grundfäge des reinen Verſtan⸗ 
bes, Me hier dynamiſche genannt werden, lets: 
den unter einer gleichen Verwirrung. Ste follen 
„eine bloß diſenrſive, obgleich völlige, nicht 
aber iutnitiue. Sewißhelt haben. Da fi dad Des: 
ſeyn der Dinge wicht confiruiren läßt, fo werben fie 
nur anf dab Verbältnig der Dinge gehen und keine 
andre ale bios regulative Principien abgeben koͤn⸗ 
neu. Da ift weder an Axiome, noch an Anticivatios 
nen zu benfen; nicht als Grundfäge bes transſceuden⸗ 
talen , fondern blos bes empirifhen Verſtan⸗ 
des können diefe Analogieen ihre alleinige Bedeutung 
und GBälttgfeit Haben, mithin auch mur als foldhe bes: 
wiefen werden, daß folglih die Erfheinungen nicht 
nuter bie Kategorieen ſchlechthin, fondern nur unter 
ihre Schemate fublumirt werden muͤſſen.“) — 
Iſt dies, warum ftehen fie unter den Kategos 
rieen ? was müßt Ihre Deduction a priori, wenn. 
fie nur durch Schemata der Einbildungstraft, 
die aud den Sinnen entfpringt, zu conftrufren 
find? Hier iſt ihre vorgebildete Zufammenordr 
nung. *9) 

3. 





*) G. 221. u. f. 
”.) G. 218 - 27% 
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3. 
„Cauſalitaͤt. 
Analogieen der Erfahrung. 


Orundfas 
Erfahrung iſt nur dur bie Borkellung 
einer not hwendigen Verknuͤpfung ber 
Beahrheiten mögslich.“ 
„Erite uUmelogie. 
Srundfag ber Beharrlichkeit der Subftang. 
Bei allem Wechſel der Erfheinungen bes 
 barret die Subftanz; das Auantum dev 
felben wird in ber Natur weder vermebet 
uoch vermindert. 


„Zweite Analogie. 


Srundſatz der Zeitfolge nah dem Geier 
ber Saufalität. 
Alle Veräuderungen gefhehen nad dem 
"Gefex der Urfade und Wirkung.“ 
„Deitte Analogie. 

Srundſatz bes Zugleichſeyns nah dem Ge 

ſetz der Beafelwirtung oder Gemein 
ſchaft. | 

Alle Subftanzen, fofern fie im Raum als 
zugleich wahrgenommen werden Fönnen, 
find in durchgaängiger Wechſelwirkung.“ 


4 
: „Die Poſtulate. 
des empirifhen Dentens überhaupt.” 
1. „Was mit den formalen Bedinguugen, 


u der 
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der Erfahrung (ber Anfhauung unb den 
Begriffen na) übereintommt, ift mögs 
lie.’ | 

2, „Bas mit den materialen Bedingungen 
‚Der Erfahrung (der Empfindung) zufaım 
menbangt, ift wirklich. " 

3. „Deffen Zufammenbang mit dem Wirt 
finen nah allgemeinen Bedingungen der 
Erfahrnug beſtimmt if, iſt (erſiſtirt) 
nothwendig.“ Welch ein Heer voͤllig⸗ gewiſ⸗ 

fer Analogieen und Poſtulate im Felde des ges 

ſammten empirifchen Denkens hätten wir an dies 
fen Srundijägen! Die Srage tft nur: woher find 
fie ? und wie kommt der Verfiand dazu, fie in 
folder Allgemeinheit, unter dem großen Siegel 

ber Nothwendigkeit behaupten zu dürfen? 3. B. 

„Bei allem Wecſel ber Erſcheinungen beharret die 
Subſtanz; das. Quantum derſelben wird in der Natur 

weder vermebrt noch vermindert. Alle Gubftanzen 

find in durbaängiger Wechſelwirkung. U. f.“ Ken⸗ 
net, der Verſtand die geſammte Natur in allem 

Wechſel der Erſcheinungen und ihrem quanto ? 

Kenner er alle Subfianzen In Ihrer durchgaͤngi⸗ 

gen Wechfelwirfung ? oder weiß Er, der Ders 

fland, auch nur, was, Erfchelnungen entgegenr 
ſetzt, Subftanz ſei? Legt er dabei blos Worte 
zum Grunde, 5. B. „alle Veränderungen geſcheben 
nah dem Geſetz der Verknüpfung ber Urfache and 
‚ Wirkung,’ da dann im Wort Urfache freilicy 
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ſchon die Wirkung geſetzt, das Geſetz der Vers ı 
Indpfung beider aber nichts meniger als gezeigt 
tft: fo wird mit ſolchen Behauptungen nichts bes 
hauptet. Und wie verhalten fi) dann dieſe 
Grundfäge zu einander ? wie fommen fie zu ber 
Mürde oberfter Principten ? und welches iſt ibr 
Ptincipium, ihr Grundfag ? 

Zuerft alfo der Name Analdgieen. „Se 
der Philoſophie bedeuten Analogieen etwas fehr Ver⸗ 
fniedenes von demjenigen, was fie iu der Mathe⸗ 
matik vorftellen. In diefer find es Kormeln, 
welche bie Sleihheit zweener Srößenver 
bältniffe a4uſsſagen, und jedergeit conftitutiv, 
fo daß, wenn zwei Glieder ber Proportiön gegeben 
find, auch das Dritte dadurch gegeben wird, d. f. 
eonfiruirt werden fan. Yu ber Philvſophie aber tk 
die Analogie nicht die Gleichheit zweener quantitati⸗ 
ven, fondern qualitativen Verhaͤltniſſe, wo ich aus 
drei gegebnen Gliedern nur dad Merbältniß zu einem 
vierten, nicht aber dies vierte Glied felbit erlennen 
und a priori geben kann, wohl aber eine Regel babe, 
es in der Erfahrung zu ſuchen, und ein Mertmahl, 
es in berfelben aufzufinden.” *) Webel wäre es, 
wenn die Wiffenfchaften in Ihren Benennungen 
Einer Operation des menfchlichen Verftandes fo 
diſharmonirten; dem iſt aber nicht alſo. In der 
Mathematik iſt Analogie, was fie in der Philee 


ſophle 
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ſophie iſt Aehnlichkeit der Berhältniffe 
Daß in jener die Aehnlichkeit bis zum Einerlei 
genau ſeyn kann, entſpringt aus der Art der 
Dinge, die ins Verhaͤltniß geſetzt werden; es ſind 
rein ausgedruckte Groͤßen, in deren erſtem Glie⸗ 
de der Exponent ſo beſtimmt als im letzten, in 
den datis wie im quæſito erſcheinet. Da in der 
Philoſophie die Glieder der Verhaͤltniſſe nicht Qua⸗ 
litaͤten allein, ſondern Gegenſtaͤnde mit allen 
ihren Qualitaͤten, Facta mit vielerlei Umſtaͤn⸗ 
den, endlich Worte von mancherlei oft verſteckter 
Bedeutung ſind: ſo ſind freilich die Data ſo wohl 
als das Quæſitum in der Philoſophie ſelten, wie 
jene, Groͤßen der Mathematik, rein befinimt; 
der Begriff der Analogie aber, d. i. die Hands 
lung bed, Verflandes , die Verhältniffe ſetzt, tft 
dort und hier diefelbe. Dort wie bier muß das 
gufindente Glied die Natur und Art der gegeb⸗ 
nen Glieder baden, dort wie hier foll der Vers 
fand. das Einerlet in mehreren gegebnen Fällen 
erfennen, und um dies thun zu koͤnnen, iſt: „bie 
lieder desMerhältniffes möglich rein 
zu ſetzen,“ feine erſte Regel. Daß Übrigens 
anch in der Mathematik der obere Begriff, unter’ 
welchem die Analogie fteht , oft verftedt ſei, und 
durch die Analogie nur annähernd gefunden wers 
de, ift befannt, Eigentlich alfo glebtö nicht Ana⸗ 
logieen,, fondern unalogte,. d. i. Vehnlichkeit 
der 
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der Verhaͤltniſſa, die der Form nad) auch bei 
veränderter Materie und Sache in allen Wiſſen⸗ 
ſchaften dieſelbe bleibet. 

Welches iſt nun die Regel der Analogie 
für die Erfahrung? ‚Analogie der Erfahrung 
tft die nothwendige Verknüpfung der Wahrnehmungen ;” 
Wohl! mad aber knuͤpft diefe Wahrnehmungen 
nothwendig? „Die Zeit! bie Beſtimmung der Exfis 
ftenz der Objecte kann nur durch ihre Verbindung im 
der Seit überhaupt, mithin durch a priori verfnüpfens 
de Begriffe geſchehen, bie jederzeit zugleich Nothwen⸗ 
digkeit bei fi führen.“ *) Dadurch wird nichts, 
geſchweige alled norhwendig verfnäpfet. Die Zeit 
Inüpfer nichts; Urfachen und Folgen knuͤpfen fich 
in der Zeit. Ohne Data wirklicher Gegenftände 
wird durch ein bloßes. Maas der Dauer weder 
wirkliche noch mögliche Erfahrung. Da überdem 
jedes dDaurende Weſen feine eigne Zelt hat, fo 
fann ein angenommened allgemeined deals 
maas der Geſammtdauer aller Weſen fo wenig 
der verfnüpfende Erponent aller Wahrnehmungen 
feyn, daß ergpielmehr ald ein fremder falfcher 
Exponent vom Befragten feitab führet. Die drei 
aus angeblichen drei modis der Zeit vorgeführten 
Analogieen aller Erfahrung werben bied 
klar zeigen. 







1. Aus 
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1. Aus dem modo ber Zeit, daß fie behiarts 
fich ſei, fol der Grundfaß entfpringen, *) daß 
„bei allem Wechſel der Erfheinungen bie Subſtanz bes 
barre, und das Quantum berfelben in ber Natur we⸗ 
der vermebrt noch ‚vermindert werde; wie folge 
dies? Was hat Zeit mir dem Weſen der Sub⸗ 
tanz oder dem Unweſen ber Erſchel aung zu thun? 
geſchweige mit dem allgemeinen Quanto der Sub⸗ 
Kanz tu der Natur? und was heißt Dies allges 
meine Subſtanz⸗Quantum? Daß allen 
Weränderungen etwas Beharrliches zum Grunde 
liege, erfennet der Verftand ; wie, jenes Beharrlis 
liche aber aus dem Begriff der Zeit folge, In der 
ichs VBeharrliches iſt, erklärer dies unbewieſene 
Dogma nicht. Ihr, der Raͤuberinn ſowohl als 
der Heerfuͤhrerinn aller Zufaͤlligkeiten, und zwar 
ihrer Beharrlichkeit ſoll die Beharrung 
der Subſtanz mit einem nie vermehrten, nie ver⸗ 
minderten Quanto anvertrauet ſeyn? So wäre die 
beharrende Welt nicht dem Ruͤcken einer Schilde 
kroͤte, nicht dem Stäubihen auf einem Schmet» 
terlings s Slügel einmal, (denn Re Zelt iſt noch 
ein Minderes ald die Stäubchen) fondern einem 
Wahnbilde anvertrauet, dad nur in Gedanken da 
ft. Ueberhaupt will ih, wenn von Kaufalität 
die Rebe ift, nicht wiffen, was beharrlich und 
zus 
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zufällig, ( Subftanz und Accidens) fondern was 
Urfache und Wirkung ſei. Auch hat der Vers. 
ftand feinen Begriff von einem allgemeinen, nie 
vermehrten, nie verminderten Quanto aller Subs 
Ranzen. Als Regel der Analogie geht alio dies 
“fer angebliche Grundfag verlohren; er iſt uners 
wiefen , bieher ungehörig und führer zu nichts. - 
2. Aus dem Modo ber Zeirfolge fol der 
Grundſatz entfpringen: *) „Alle Veränderungen 
geſchehen nah dem Geſetz der Verknuͤpfung der Hr 
and Wirkung!“ Entipringet er daher? Zeitf 
gewähret den Begriff von Succeffton; nid 
aber von Urfache und Wirkung, gefchweige vom 
deren' nothwendiger Verknüpfung, Wie Vieles 
folat zu Einer Zeit auf einander, was als Urfas 
che und Wirkung nicht mit einander verknuͤpft if! _ 
und dies geheime, vefte Band, wie kann ed die 
Zeitfolge , ein Sachleerer Begriff Indpfen? Daß 
man fi die Urfache gewöhnlih vor der Wir⸗ 
Jung denfet, daß, wenn zu Hervorbringung dies 
fer eine Zelt gehdret, oder wenn die Wirkung 

nicht fogleich fi chtbar wird, „wir zwiſchen b 
den eine Zeit meſſen, dies erklaͤrt in der Hervor⸗ 
bringung nichts. Sobald unſer Verſtand Urſache 
und Wirkung anerkennt, vernichtet er das 
Bild dieſer Zwiſchenzeit, indem er die Urſache 
O3 wire 










— 
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wirkend, die Wirkung In der Urfache fie 
bet, mithin Einen Begriff im andern benter. 


„Wenn wir alſo erfahren, daß etwas geſchieht, 
fo fegen wir dabei, jederzeit, voraus, daß ir: 
gend etwas, vorausgebe, worauf ed na 
einer Regel folge.“ *) Nicht dies fegen wir vor« 
aus, fondern Daß etwas dafel, woraus das 
Andre folge. Worüber, verihwunden, — o Tann 
jenes nicht ſeyn, ſonſt fönnte es nicht Urfache 

— ı werden; und eben die Megel fuchen 
Wir, nach der die Wirfung aus Ihm, nicht 
auf daffelbe folget. „Dieſe Hegel iſt, daß in 
Dem, was vorhergeht, die Bedingung anzutrefs 
ten fei, unter welder die Begebenheit, jederzeit, 
d. i. notbwendiger Weife folgt.“ +) Die des 
Dingung aber ift nie die Zeitfolge, fondern das 
Wirkende In Ihr, wornach eben gefragt wird, 
Die gegebne Regel alfo ift Fein Aufſchluß, fons 
dern eine Tavtologle der Frage. „Wlfo ift bee 
Satz vom gurelchenden Grunde der Arund möglis 
cher Erfabrung, nämlich ber objectiven Erfenutniß der 
Erſcheinnng In Anfehbung des Verhaͤltniſſes 
derſelben in Reihenfolge der Zeit.“ — 
. Der Satz des zureichenden Grunde. hat mit der 

Meigenfolge der Zeit nichts zu fchaffen; er kann 
oo. | in 
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in dieſem ihm fremden. Begriff keinen Erweis fine 


den. Auch Dinge, die ald Urfache und Wirkung 
zufammen erfiftiren,. müffen in einander 
gegränder feyn, nicht durch die Zeit, fondern 
dusch die Befchaffenhett Ihres Dafeyns. „Demna!h 
ift die Zeitfolge allerdings das einzige empirls 
. [de Ariterium der Wirkung in Beziehung anf bie 
Eanfalität der Urſache, die vorhergebt.” *) Die 
bloße Zeitfolge iſt Fein Krtterium 8 Cauſalzü⸗ 
fammenhanges beider; oder den gemeinften Trug⸗ 
fchläffen wäre die Pforte weit gedfnet. Dadurd), 
daß Eins auf das andre folgt, werde ich aufs 
merffam zu forfchen, Sb Eins mit dem andern 
in Caufalverbindung fiehe? oft iſts, oft ift ed, 
ber Zeitenfolge ungeachtet, nicht; iſts aber, und 
babe ich die Verbindung wahrgenommen, fo ver⸗ 
gefle ich der Zeitfolge als ejnes fremden Umſtan⸗ 
des und ſpuͤre dem Grunde jener Verbindung 
ſelbſt nach. Der ganze Grundſatz hat uns alſo 
über die Megel des Zufammenhanges zwiſchen 
Urſache und Wirkung nicht nur nichts geſagt, 
ſondern auch, Indem er einen fremden unfruchte 
baren Nebenbegriff, die Zeitfolge, der Caufalfols 
ge unterſchob, auf einen Irrweg der trüglichften 
Suppofitionen geführet. 


4 3. Aus 
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3. Aus dem Modo des Zugleichſeyns 
der Zeit foll der Grundjag entiprießen: *) „Ale 
@ubftanzen, fofern fie im Raum ale zugleich wahr⸗ 
genommen werben koͤnnen, find in durbgängis 
ger Wechſelwirknng.“ Freudig erfdhridt man vor 
dem ungeheuren Auffchluß, alle Eubfianzen in 
durchgängiger Wechfelwirtung zu fehen; bald aber 
verfchwindet die Freude: denn worauf beruht der 
Aufihluß? Maß Dinge „als zugleich wahrse⸗ 
nommen werden koͤnnen.“ Gern gefteht jeder 
mann ein, daß wenn fie nicht zugleich wär 
en, Feine Wechfelmtrfung zwiichen ihnen ftatt 
fände ; wie aber aus diem Zugleichfeyn und 
meiner Wahrnehmung die Wechſelwirkung ente 
ſtehe, vollends daß „als Subſtanzen, ſofern 
Be, im Raum, als zugleich wahrgenommen werden 
konnen, in durhgängiger Wechſelwirkung ſeyn,“ 
gleich als ob ſies ohne dieſe Wahrnehmung, und 
zwar im Raum, nicht wären. dies iſt entwe⸗ 
der Offenbarung oder das leerfie Dogma, Wels 
cher menſchliche Verſtand hat Subſtanzen als 
Subſtanzen wahrgenommen? und alle. 
Subftanzen, im Raume? und wie folgt daher 
re durchgängige Wechſelwirkung? Als ob 
der Raum ein Thalamus , und dad Zugleichienn 
in ihm ein die Wechlelwirkuns treibendes Phil⸗ 

trum 
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, 
trum wäre, Baculus und plavia find durch 
-Naum und Zeit verbunden; fie werden wahrger 
nommen, mithin find fie „In Wechſelwirkung, in 


zealem Cinfuß. (in commercio reali, non tantum 
in communione.)“ | 


Wie weit Übrigens diefe Grundfäge vom em 
fien Begriff einer Analogie fid) entfernen, lehrt 
‚ der Anblick. Bei jeder Analogie fuche ich einen 
Erponenten gleicher oder ähnlicher 
BVerhältniffe; ift diefer in Einem dieſer Saͤtze 
zu finden ? Daß an den Dingen der Welt Einis 
ges wechfele, ein Andres bleibe , fehen wir; nach 
welcher Regel es wechsle und bleibe, wollten 
wir wiffen; wo ift die Regel? Daß Urfachen 
und Wirkungen einander oft folgen, da fie auch 
mit einander beftehen Tunnen, ja ein Moment 
des Zufammenfeyns zwiſchen beiden fern muß, 
ſehen wir ; Die Regel ihrer Verbindung war unfte 
Stage. In feiner der brei Analogleen wird uns 
diefe, dagegen In der erften und dritten Beweis⸗ 
Iofe Säte gegeben, zu denen der Berftand ſich 
nimmer verfteigen follte Wenn der VBerfafler 
endlich glaubt, *) daß Dleferfeine „Geſetze a 
prioriefine Natur allererfi möglih machen, 
daß feine Analogieen die Natureinheit im Zuſammen⸗ 
Bange aller Erfheinnngen unter gewiffen Erponenten 
25 erft 

— — DS ne zus ZUR 
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erſt darſtellen,“ fo ift dies ein Glaube auffer 
aller Analogie der Vernunft: denn biefe Grunds 
fäge ftellen nichts dar; fie machen nichts möge 
lich. Wenn er feine Bewelsart diefer Säge als die 
„einzig⸗—mögliche,“ verkleinernd jede andre Ber 
weisarr, rühmt: *) fo möchte man wänfchen , 
er hätte fie, da fie doch nicht Axiome find, als 
Lehrſaͤtze fchlicht dogmatiih erwiefen. 


Fe N 


„Die Boftulate des empirifden Dens 
kens äberbaupt‘ dürfen und nicht aufhalten: 
denn fie find. wie die Kritik felbft gefteht, leere ' 
Säße, die nicht bieher gehören, »u) Möge bie 
transfcendentale. Vernunft „die artigen Tragen: ob 
das Feld der Moͤglichkeit größer fei, als das Feld, 
was alles Wirkliche enthält, dieſes aber wieberum grös 
fer, als die Menge desjenigen, was nothwendig iſt?“ 
beantworten; Der urthellende Verſtand fcheuet 
diefe Höhe, geichweige daß er, aus feiner Suncs 
tion fchreitend, über dad Geſammt Mögliche, 
Dafeyende, Nothwendige in Poftulaten 
abfprechen wollte. „Poſtulate des empiri⸗ 
fen Dentens überhaupt” — was find fie? 
und zwar dieſe Poftulate ? . 

Müde 
En 
*) ©. 262— 265. | 
“) S. 266. 
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Muͤde vom Durchwandern dder Wuͤſten voll 
leerer Hirngeburten im anmaaſſendſten Wortnebel, 
wird der Leſer ſich gern erholen. Wir wollen 
unſre Kunſtloſe Tafel der Begriffe eines aner 
Lennenden Berftande& vor und nehmen, und 
ſehen, wie eben fo Kunſtlos, theoretifch und prafs 
tiſch, jedes Feld diefer Begriffe in feinem Grund 
fate ſich ſelbſt ausſpricht. Der Grundfaß aller 
kann Fein andrer feyn, ald: „ber menſchliche 
Verſtand erfenner was ihmerlennbar, 
in der Weife, wie ed ihm, feiner Na 
tur und feinen Drganen nach, erfenn 

dar if,“ 


% 
Die erfte einfachfte Claſſe, 
Die Kategorie des Seyns, 


Seyn, 
Dafeyn, Fortdauer, 

Kraft, 
foricht fich felbft aus, — Wie aber ? Etwa: „als 
led Seyn iſt an Raum und Zeit gebunden ? in 
Raum und Zeit enthalten ? Das hieße bie wer 
fentlichften Begriffe an zwei von Ihnen abgeleitete 
Phantadmen heſten. Vielmehr fagt der Grunds 
ſatz: 
1. The o⸗ 


+ 
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T. Thevretifh. Dafeyn offenbaret 
ſich ſelbſt. Es fest feinen Drt. Es Hat 
feine Dauer, durch Kraft. Wie, wenn 
‚und woher ed diefe Kraft erlangt? feit wenn es 
fie befeflen habe? ob es mit ihr auf andre wire 
fe? ob andre darauf wirken ? von dem Allem iſt 
die Frage nicht. Es tft da und hat feinen Ort, 
auf dem ed dauret. Neben ihm entftehr für 
andre Raum, feine Dauer werde durch innere 
oder äußere Veränderungen gemeſſen, fo entftche 
Zeit; Raum und Zeit find nicht fein inneres 
Weſen. 
2. Der praktiſche Grundſatz dieſer Ka⸗ 
tegorle ſpricht ſich ſelbſt aus: „Verwirre die Be⸗ 
griffe nicht; mache nicht Raum und Zeit zu An⸗ 
ſchauungen, zu Formen, Daſeyn erkenne 
an, das ſich, Kraft ſeiner und deiner, 
organifch dir darſtellt. 


2. 
Die zweite Kategorie war 
‚ Kategorie der Eigenfchaften der 
| Dinge 
| Daffelbe, (ein Andres.) 
Gattungen, Geſchlechter, 
Art. 


Ihr Grundſatz fpricht fich felbft aus: 
Ä = 1. Theo 
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1. Theoretifd. „Was du anertem - 


neft, (wahrnimmft, empfindeft,) ift-Daffels 
be oder ein Anderes Jenes und Dies 
ſes zeiger fich dir in Merkmahlen, die 
einer Zufammenordnung fähig find.“ 
2. Praktiſch. „Erkenne und ordne 

emerkend Unterſchiede und Aehnlichkeiten dieſer 
und höherer Urt, erkenne im Dielen das Eine ; 
im Einen dad Viele, uur fo nimmft du wahr.” 
. Ein reicher Grundſatz zu gemeinfchaftlicher und 
wechfelnder Uebung unfrer munterften Erfenntniße 
träfte, des Scharffiund Im Unterfcheiden, des 
Miged im Vergleichen, des Verſtandes im Uns 
erkennen und Ordnen. Nicht die Naturgefchichte 
allein , alle Wiſſenſchaften freuen fich der Anwen⸗ 
dung dieſer Kräfte; fie führen Gedankenreihen 
herbei und ordnen die Bemerkungen des Lebens, 
Mittelft Ihrer treibt ber menfchliche Geift im gros 
fen Vorrathshauſe von Uehnlichkeiten und Mers 
fchiedenheiten der Naturweſen fein fortwirkend 

3. 
Die dritte Claſſe der Verſtandesbegriffe, 
Kategorie der Kräfte, 


In fi wirfend, 
Entgegens, Mitwirkend, 
Erwirkend, 
ſpricht 


ſpricht ſich ſelbſt aus: 

1. Theoretiſch. „In Wirkung jeiget 
fih Kraft. Ihre Arten fowohl als ti 
re Tendenzen und Erfolge im Zuſam⸗ 
menhange der Natur müffen durch 
Beobahtung erfannt, durch Verſuche 
erforfcht und angewandt werden.“ 4 


2. Praktiſch. „Beobachte, erkenne, 
wende ſie an.“ Der Menſch iſt ein Herr 
der Schoͤpfung nur durch den Gebrauch ihrer 
Kräfte, 

Nicht der Naturwiffenfchaft allein, auch der 
Geſchichte und Erfahrung giebt diejer Grundfag 
‚Reben. Auch in diefen fpielen Narurfräfte, des 
ren Triebfedern und Arten, deren Tendenz und 
Erfolge fortwährend zu bemerken und anzuwenden 
find. Die Narr iſt dem Menfchen ein Enpdlofes 

Reich der Kräfte. „ 

4 

Auf dem vierten Felde der Begriffe end⸗ 
lich ſpricht die 

Kategorie des Maaſſes, 

Punkt, (Moment,) 
ungemeſſener Raum, unermeſſene Zeit. 
Anermeſſene Kraft 


fi) am klaͤrſten aus. &te ſagt 
1. The v⸗ 
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1. Theoretifh. „Alle dein Maas 

gi Endlofen ift Etwas, was du beftims 
men mußt.“ Se zwechafter und feiner, defto 
beffer ; 'nur nimm ed nie für ein beendetes All. 
Ueber jedes Feine laͤßt ſich ein Feineres denken. 

2. Praktiſch. „Wende dies Maas 
auf Alles an, worauf du kannſt,“ auch 
auf Kräfte, Empfindungen, Handlungen, Gedans 
ken. Das Schwaͤchſte und Stärkfte, dad Duns 
Belfte und Helleite find mit einander verbunden; 
unterm Derftande find_beive Tendenzen Endlos. 

Bekannt iſts, va. Mathematik durch die 
Wiffenichaft ded Unendlichen die größeften Fort⸗ 
fchritte gewonnen ; der Philofophte, in weldye diefe 
Wiſſenſchaft ded Unendlichen Leibnitz gebracht, 
in welcher Lambert fie fortgeführt hat, ftchen 
ihre wahren Sortfchritte nod) bevor. Nur durch 
Mans fchaffer die Vernunft ſich Gewißheit und 
Megel. 

Ueber alle diefe Site des Verftandes liegen 
theoretifch und praktiſch die ſchaͤtzbarſten Bemer⸗ 
kungen fowohl ald Anwendungen vorn Auge der 
Melt‘; und noch darf die „kritiſche Pbilofophie“ far 
gen: „vor ihr, der „Eritifhen Philoſophie“ fet kei⸗ 
ne Philofophie In der Welt geweien? Außer ihr 
gebe es Feine?” 

Nicht einmal der Zweifel Hum e's, „daß bie 
Verbindung zwifchen Urfache und Wirkung auf 
RV einer 
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einer Analogie gleichartiger Wahrnehmungen bes 
ruhe,“ der nad) dem Bericht ihres Urhebers die, 
kritiſche Philoſophie veranlaßt hat, ®) iſt durch 
ſie gehoben: denn die von ihr gegebne Regel des 
Zuſammenhanges zwiſchen Urſache und Wirkung, 
die Zeitfolge, oder bei der Wechſelwirkung das 
Zugleichſeyn iſt, wie wir ſehen, fuͤr bieren 
Zufammenhang fein Erponent , feine Regel. Den 
norhwendigen Zuſammenhang der Weltbegebenhete 
ten hat die Vernunft, fo lange fie denkt, noch 
nie aus dem Begriff des Raums und der Zeit, 
aus ihnen nie eine —8X Wirkung der Na⸗ 
tur a priori errathen, fo wenig das bloße Zus 
fammenjeyn im Raum und In der Zeit Eine Claſſe 
lebendiger Wefen hat fortpflanzen oder befruchten 
moͤgen. 

Auf etwas Veſteres gingen Baco, Cartes, 
Leibnitz, Lambert aus, wenn fie von alls 
gemeinen Örundfägen bes Verfiandes 
ſprachen. Der erfte, ein Wegebereitender Herold 
der Wiſſenſchaften, wünfchte in einer Urs oder 
Grundphilofophle aus allen Wiffenfchaften allges 
“meine Grundfäge geſammlet, die auch für alle 
bienten;.und gab davon Proden, Eartes und 
feine Schule nannte die reinen Princtpien unfres 
Verftandes eingebohrne Jdeen, und machte 

fie 
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fie zum Richtmaas aller Erkenntniß; die Ider 
von Gott felbft hieß Ihm deßwegen eingebohren, 
‚weil ohne den Begriff eines durch fich Nothwen⸗ 
digen, Dafeyenden, Beften, wie in der Mathe⸗ 
matif ohne den rechten Winkel, ohne Kreis und 
Mittelpuntt alles unftät und fluctuirend bliebe, 
Leibnig fügte dem Grundſatz der Identitaͤt, 
auf den er alle reine Verftandeswahrheit bezog, 
dad Principium der Caufalität: „nichts iſt ohne 
zureichenden Grund“ zu keinem andern Zweck 
bei, als Jenen aus dem Reich ded Daſeyns 
Ind Reich des Werden binhber zu führen, und 
auch in Diefem zufammenhangende Gemißhelt zu 
grönden. Lambert endlidy hat In feinen großen 
Gebäuden des Organon und der Architek⸗ 
tonik Grundfäge aller Art gefammlet, : denen 
nur die Zufammenordnung unter einander, und 
die Zuruͤckfuͤhrung auf ihre einfachfteh Principien 
fehler. Keiner: der drei legten ſchloß Grundſaͤtze 
der Mathematik von feinem Geſchaͤft aus, weilfie _ 
„nur aus der Anſchauung, nicht aber aus Verſtandes⸗ 
begriffen gezogen ſeyn; vielmehr war ihnen bei 
allen Verſtandesprincipien Gewißheit mathe 
matiſcher Grundfäge die hoͤchſte Regel. Laſ⸗ 
fet uns alſo, da man bie vorhin gegebnen Arxio⸗ 
me, die der menfchliche Verftand aus feiner ein« 
zigen Kraft, der Anerkennung, ausſprach, gern 
obieetid, d. i. den Gegenſtaͤnden nach auszu⸗ 

P druͤcken 
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druͤcken pflegt, auch In dieſer Geſtalt fie ausſpre⸗ 
hen, und ihre Identitaͤt mit dem vorigen Das 
durch zeigen : 


Grundſaͤtze des Verftandes, objectiv 
ausgeſprochen. 


— 


I. 
Kategorie des Seyns. 
Grundfas. 

Was ift, ift: d. i. Das von uns Erfannte, 
in der Maaſſe, wie wird ertennen , muͤſ⸗ 
fen wie als erfaunt annehmen, d. i. ich 
muß wiſſen, daß ich weiß. 


2. 3. 

N Kategorie ber Eis Kategorie ber 
genfhaften Kräfte 
Grundfah. Srundfas. 

Was einander in einem Aus nichts wird nicht, 
Dritten aͤhnlich oder oder: 


gleich iſt, iſt einander Was wird, hat eine Urſa⸗ 
ſelbſt gleich ober aͤhulich. che feines Werdens. 


u.a B 4. ’ 
Kategorie des Manffes. 
Gruudſatz. 
gwei Dinge ſind einander entweder gleich, 


a... oder Meiner, aber größer; nach einem ges 
meluſchaftlichen Maas. 


Anter welchen Grundſaͤtzen dann eine Reihe ande 
rer flieht, nachdem dieſe oder jene Negion ber 
—X Gegen⸗ 
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@egenftände ihre Modification fodert. Kein Ins 
nigeres Vergnuͤgen bat der menſchliche Verſtand, 
als wenn er auch in den verflochtenſten Objecten 
Diefelben ewigen und veften Gruhbfäße unfred 
Verftandes anerkenntlich wiederfommen ſiehet; er 
bar fih fodann, feinen gewiffeften Regeln nah, 
in ihnen felbft gefunden. Anerkannt von Ihm 
- heißen fie Axiome; praftifch anwenbbar Pos 
fiulate; Analogie heißt die Negel des Ders 
haͤltniſſes in ihnen bei mehreren Gliedern; zwi⸗ 
ſchen welchen Anticipation nur als Hypo⸗ 
theſe ſtatt finden kann, bewaͤhrbar durch Erfah⸗ 
rung. ' 
. \ 

Daß durch jene von der Fritifchen Philofophie 
gegebnen Grundfäge, die nichts weniger ald durch 
fi Klar, mithin nicht a priori find, Feine Ers 
fahrung möglich werde, zeigt Ihr Inhalt. Ente 
weder find fie aus der Erfahrung mangelhaft 
aufgenommen , und einem unrechten Ort zugeeige 
net, ober geben hinaus "über alle Erfahrung. 
Was hieße ed auch: „burd einen Grundſatz wird 
Erfahrung moͤglich?“ Erfahrung muß durch fich 
felbft gegeben feyn, ein pofterius zum priori, 
die beide ohne einander nicht flatt finden. Der 
praktiſche Grundfatz fpricht eine mir mögliche Era 
fahrung aus, weil fie da ft, einem theoretifchen 
Grundfa in mir gleichfoͤrmig. Belde enthalten 
| Pa fie, 
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fie, wie ein Theorem die Demonftration, ein 
Problem feine Aufldſung enthält, tn und mit Ihe 
wen gegeben, — Gehen wir jet zu einem neuen 
Phantafiefpiel, zur „kritiſchen Widerlegung bes 
Idealiomus, über. *) 
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I, der Eritifchen Philofophie der. Vorwurf des 
Idealismus gemadıt war, ſchuͤtzet fie ſich das. 
gegen, indem in der zwelten- Auflage fie ihn ac, 
mal widerleget,.*) : 

Die Beweiskraft dieſer Widerlegung ſoll dar⸗ 
inn liegen, „daß ich mir. meines Daſeyns im ber. 
Zeit, folglich anch ber Beſtimmbarkeit defielben In, 
diefer durh innere Erfahrung bewußt bin. 
Diefes Bewußtſeyn meines Dafeyns in ber Zeit fek 
mit dem Bewußtfenn eines Verbäftnies auffer mir 
identifh verbunden; es fei alfo Erfahrung und‘ 
nicht Erdichtung, Ginn und nicht Einbildungstraft,; 
welches das Aeußere mit meinem Innern Sinn unzer⸗ 
trennlich verknuͤpft. Nun fege alle Zeitbeſtimmung, 
etwas Veharrliches in der Wahrnehmung voraus; dies 
Beharrliche aber könne nicht eine Anſchauung in mie. 
ſeyn. Denn alle Beitimmungsgrände meines Daſevns, 
die in mir angetroffen werden koͤnnen, feyn V or⸗ 
ſtellungen, und beduͤrfen als ſolche ſelbſt ein von 
ihnen unterſchiednes Beharrliches, worauf in Beziehung 

... . Pa.— .. ber. 
— ee 
=) Eiuleitung S. XXXIX. und S. 274 f. 


233 
der Wechſel berfelben, mithin mein Dafeyn. in der 
geit, barinn fie wechſeln, beftimmt werden Lönne.“ 
— „Das ift ja eben, wird Berkeley fagen, 
verftändlicher auögedrudt , meine Meinung. Ein 
Beharrliches, der ewige Geiſt iſts, der (Ideen 
exſiſtiren nur im Geiſt,) alle Ideen, die ihr 
Dinge nennt, mir in der Seele vorſtellig macht, 
nach den Regeln, die er ſich felbft vorgefchrieben. 
Die Folge meiner Ideen heißer Die Zeit; glaubfl 
du, daß dies Wort, das nur ein Verhaͤltniß, 
dad Mans der Daner meiner Vorftellungen bes 
zeichnet, und nur an ihrer Folge entftehet , meine 
wahre, d. i. ideallſche Welt vernichten möge ? 
Die Worte „außer und in mir identifch 
verbunden“ find eben mein Gedanke, da mels 
ne Borftellungen nicht außer, fondern in mir find; 
bie Folge derfelden, Succefiton, ift ein nothe 
wendiged Verhaͤltniß, da der große Beharrende 
fie in mir nach einem Gefeß der Ordnung erſchei⸗ 
nen läßt, in welchem Alles verknuͤpft iſt.“ Die 
kritiſche Phlloſophie hat ſich alfo. die Mühe ges 
nommen , ber Hypotheſe des feinften Idealiſten 
ihre Sprache zu leihen , nicht aber fie zu wibers 
legen. *) 
.. Und 





9 Berkeley's Soſtem iſt von wenigen gekaunt; 
noch ofter wirds mißverfianden. Die Hauptſchrift, 
de in 
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Und was konnte auch die. Zelt dem Idealls⸗ 
mus. anhaben ? Jedes tiefere Nachdenken, jede 
ernftere Beichäftigung, ein Gedantenfptel fogar 
entnimmt und der Zeit wie dem Raum, unb 
macht und auf eine Zeit zu Fdealiften. Ein lebe 
bafter Traum ſchaffet fih feine eigne Zeit, in 
der alles nach einem andern Maas als beim Was 
chenden verknüpft if. Kann und darf der Wahn 
finnige, oft mit einem fortgehenden, ihm unab⸗ 
leglihen Wahn fi) fogar eine andre Perfon, ' 
als der er ift, und, Trotz feiner offenen Augen, 
fi an einem eingebildeten Ort duͤnken; wie folle 
te ihn der feine Wecker, die Zeit, mit dem, was 
am ihn ift, in Harmonle bringen? Da eben ja 
die Zeit, die er in fi hat, d. 1, die Kolge feis 
ner Gedanken, wie eine gehende Uhr ihm biefe 
Harmonifirung unterfaget. In ſtarken Unterneh⸗ 
mungen und Leidenſchaften find wir alle Ideall⸗ 
fien ; kein Dichter , infonderheit Fein dramatifcher 
Dichter verdient feinen Namen, der ums nidhe 


95 auf 





in der es dargelegt wird: a Treatife concerning 
the principles ef human knowledge, iſt meines 
Wiſſens noch nicht uͤberſetzt; in ber Ucherfehung 
(Georg Berkeley's philofophifhe Werke Th. 1. 
Leipz. 1781.) find nur feine Seſpraͤche zwi⸗ 

ſchen Hylas und Poilonous, bie ſchon 
überfent waren, wieberhalet. 


nn 
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auf eine Zeit zu Einwohnern feiner Welt, nach 
feiner, nicht nach unfrer Uhr, machen fünnte, 
Die kritiſche Philoſophle felbit, als eine Folge 
von Dichtungen, die an der Jmagination hafıen, 
bar nicht nur dialektiſche Idealiſten gebohren, 
die, Kraft des Worts ihres Meifiers, fortan 
Raum und Zeit ald Formen ihrer Sinnlicykelt a 
priori anfdhaueten, und da die Kategorieen 
allein die Möglichfelt aller Erfahrung und alles 
Dentend enthalten, fortan nicht anders ald nach 
diefen Kategorieen erfuhren; fondern fie hat 
etn noch viel Größeres bewirket. Da nämlich, 
um eine Sinnenwelt empfinden zu koͤnnen, fie 
ſich die Möglichkeit derfelben felbft erſchafſen zu 
müffen glaubte, ehe und ohne daß man fie em⸗ 
pfinder, und um Gegenflände denken zu fönnen, 
ſich die Möglichkeit des Denkens durch Kategos 
sieen und Schemate felbft zubereiter;. fo hat fie 
weit mehr ald Berkeley gethan; fie hat den 
Idealismus priorifiret. 


Weil über dad Wort Jdealismus -mans 
cherlet Miöverftäntniffe vorwalten, ſo iſt eine 
Erörterung deffelben vor allem noͤthig. 


. Ueber 
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ueber Ideallsmus und Realismus. *) 


. De menfchliche Verſtand, wie wir ihn ken⸗ 
nen, fpricht fein kurzes Machtwort Iſt, Cwore 
“ auf zwifchen dem Idealismus und Realismus 
alles anfommt,) In fehr verfchledner Energie aus, 
nach dem Felde von Begriffen ,. wo ers anwen⸗ 
det. Spricht er vom Seyn, Dafenn, Dau⸗ 
er durch Kraft; fo iſts ihm ein wefentlicher 
Begriff: Iſt bedeutet ibm dann Erfiftenz, 
Dafenn, auf fein Selbftbewußtfeyn ges 
gründet, Spricht er von Eigenfhaften der 
Diige nach Aehnlichkelten und Unterſchleden, fo 
wird fein Iſt gelinder; unbefümmert ſetzt er das 
gegebene Dafeun des Dinges voraus. und redet 
yon dent, was dem Dinge zulommt, was 
ed an ſich träger, Meder er von Urfache 
und Wirkung, fo ändert fich fein Iſt In ein 
„es wird, es geſchieht.“ Hier iſt er. bis 
er die Wirfung in der Urfache erkennet, bloß ein 
Bemerker. Wenn endlich von Maad und 
Groͤße 





Die Schrift: David Hume über den Glauben; 
oder Ideallsmus und Realismus, ein Geſpraͤch 
von F. H. Jacobi (Bresl. 1787.) war Eine der 

erſten, die dem Wahnglauben der kritiſchen Hp 
. Igfophie entaegentrat; ſie bedarf feiner Aupreiſuuge 
„da fie ihren Werth ſelbſt mit ſich fuͤhret. 
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Groͤße bie Frage iſt, verfchwindet fein Iſt ganz; 
es wirb das Zeihen + — = x: Alſo ergiebt 
fi) ein Umterfchieb ber Behauptungen des Vers 
ftandes nach folgender Tafel: 
Is 

Iſt 

des Daſeyns, 
das Daſeyn ſelbſt mit Kraft und Dauer, 

(eft, exfiftit, ssı.) 


2 | 2 
Iſt | If 
ber Eigenſchaf—⸗ der Urſache und 
. tem Wirkung. 
Zufommend, ähnlich, Es wird, ed ges 
verichieden, hit, 
(ine, uragxe.) (fit, Vivclai, mars) 
4 
Iſt 


des Maaſſes 
+ — = x: (œacei.) 

Nach dieſem Unterfchiede laffet und die Behaup⸗ 
tungen des DVerftandes von Wirklichkeit der 
Dinge unterfcheiden, 


IL. Anerkennung des Daſeyns. 
1. Unerfennung des Daſeyns mes 
wer ſelbſt. So fonderbas ed ſcheint, fo gewiß 
. a ůiſt 
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it eö, daß deutlich » erfenuend (explicite, di» 
ſtincte) der Menfch feiner ſelbſt nicht zuerſt, ſon⸗ 
dern faft zulegt Inne wird. Er bat und ges 
Braucht ſich, ald ein Gegebenes, der Beſitzer 
ein Beſitzthum, ohne über fih, ob und wie er 
bafet ? zu ſpeculiren. Ein Kind fpricht von ſich 
in der dritten Perfon , wie es fich nennen gehört 
bat; dad Ich, das ed. nachahmend ausfpriche, ' 
ſcheinet Ihm fremde. Ja wenn man einen im 
Wirken und Leiden graugewordenen Mann mit 
der Frage anginge: „Biſt du auch FT weißt bu, 
daß du biſt?“ fo würde er uns wahrſcheinlich 
Wirkungen feines Dafeyns entweder nennen 
oder zu fühlen geben; übrigens aber ſcherzhaft⸗ 
wahr fagen: „mich dünkt es alſo.“ Ueber 
dies Duͤnken, aber gewiſſe Duͤnken geht alſo 
unſer Denken, eigne Exſiſtenz betreffend, nicht 
hinaus. Durch Schluͤſſe aus meinem Denken, 
oder daß ich „mein trausſcendentales Bewußtſeyn 
son dem Gedanken: Ich denke, hegleiten laſſe,“ 
wird uns kein hoͤherer Grad von Gewißheit, als 
den und unſer Bewußtſeyn gab: denn das „Ich 
dente” iſt felbft nur eine Art meiner Exfiftenz, 
ein Gedanke, fo wie jeder Schluß: eine Art des 
Denkens. Anerkennen follen wir uns in dem, 
was wir vermdgen; haben follen wir und 
und gebrauchen. Wie alles um uns ber, tft 


‚ der Menſch ſich felbR ein Gegebnes; er fin 
det 
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det fih Im Univerſum, wohln er fich nicht ſelbſt 
fette, und findet fih am innigſten ald Kraft, 
als Urſache. 

Sehr verjchteben ſcheint bei verſchiednen Mens 
ſchen der Grad des Selbfibewußtieynd , in wels 
chem fie ſich felbft finden, d. L anerfennen 
und innewerden. . Nicht durch „innere An—⸗ 
ſchanung vermittelft der Zeitform a priori”’ gelangen 
fie dazu; fondern durh Aufregung ihrer 
Kraft, durch Wedung von auſſen. Wie den 
Neugebohrnen , fobald er in die Welt tritt, aͤuſ⸗ 
dere Reize gleichſam beftürmen ; und feine Beduͤrf⸗ 
miſſe, innere Reize aus ſich drängen, damit er 
som Weußern Befig nehme; wie hiedurch allein‘, 
d. i. im Gebrauch feine Sinne und Kräfte fich 
hm offenbaren, d. 1. Ihm zu erkennen geben, 
daß und wozu er fie habe; fo bleibt der Menſch 
Lebenslang ein ſolches Kind der Natur, ein Zog⸗ 
ding der Schöpfung. Nur durchs Thun werden 
"wir Inne, daß wir zu thun vermochten; durch 
Anwendung unfrer Kräfte erweiſen wir uns felbft, 
daß wir find, daß wir uns beftgen und.has 
den, Sm freudigften Gebrauch diefer Vermögen 
erfennet der Menſch fo viel von feinem Dafeyn , 
als er ed .fich felbft erprobte Daher jene edle 
Unruhe des Sünglings, wenn was dunkel in ihm 
ſchlaͤft, was er unbewußt nnd doch bewußt in 
fih heget, and Licht will und. Gebrauchlos fich 

ein 
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ein todtes Eigenthum duͤnket. Durch fremde Beb⸗ 
fptele oder durch aͤußere Umftände geweckt, rich⸗ 
tet ſein Inneres ſich auf, meldet fi an, und 
‚verlangt Anwendung. Gefchäft und Gefahr wel 
fen den Mann, daß er fi) anerfenne, der Ges 
fahr befiehe,, und zuletzt das freudige Gefühl has 
be: „das bin Ich, weil ich6 erprobte.“ Man 
darf alſo fagen, daß das wirkliche Bewußtſeyn 
vom Daſeyn eined Menfchen in feiner erwiefe 
nen, oder zum Erweis ſich rüftenden 
Kraft lebe; worinn auch alle groß und wohls 
denfende Wölker die wahre Erfiitenz , dad Weſen⸗ 
hafte eines Menfchen teten. Er tft, fo fern er 
vermag. 

Ob wir von unferm Dafenn ein fi anfiches 
Bid, (Phantasma) In uns tragen? thur nichts 
zur Sache; zu heil vorfchimmernd würde ein fols 
ches DBlendwerk dem Fortftrebenden fogar hinders 
lich und ſchaͤdlich. Der Menfch iſt gleichfam nie 
ganz; feine Exfiftenz ift Werden. Glaubt er 
(don geworden zufeyn, fo wird er felten mehr; 
er gehet ruͤckwaͤrts und ſchwindet. Wie Augen, 
bie ihre eigne Figur vor ſich ſehen, krank find, 
und Menſchen, denen ihr ſichtbares Idol vorſteht, 
zu Wahnſinnigen gehoͤren: fo iſts mit denen, bie 
ihre Geiſtes⸗ oder Koͤrpergeſtalt ſich zum beglei⸗ 
tenden Wahnbilde geſchaffen haben. Es muͤſſen 
nach einer belanussn. optiſchen Erſcheinung dich⸗ 

te, 
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te, dunkle Wollen um uns feyn, wenn unſre 
Swittergeftalt ſichtbar neben uns reitet. 

Indeſſen fehlt ed nicht an Datis, die zu ers 
Tennen geben, Daß wir von unfrer eignen Exfir 
ften; ein Idlom in und tragen; und zwar, ſon⸗ 
derbarer Welle, iſts oft ein fremdes Wild, das 
mir der Geſtalt, die wir im Spiegel oder Andre. 
on und gewahr werden, nicht übereintommt, 
Woher dies befremdende Ereigniß? Es zeigt, 
daß der Wienfch von dem was er iſt, oder viels 
mehr was er fann und feyn foll, eine Compre⸗ 
benfion in ſich trage, die er fich zwar felten oder 
nie zur ganzen Anerkennung bringt, deren er nur 
Theilweiſe inne wird, die aber demohngeachtet 
als ein Ganzes, als bie Geftalt feiner Analogen 


und Kräfte Ihm einwohnet. *) 
' Die 





*) Es find Beifpiele vorhanden, da verblibete Men⸗ 
ſchen, die zu großen ſchoͤnen Geſtalten beſtimmt 
waren, auch ohne Eitelkeit, dem Wilde deſſen, was 
fie feyn follten, treu blieben, und ihre gedrudte 
.Sorm, als ein fremdes Accidens, vergaßen. Sie 
denken ſich als die, bie ie feyn follten. Viele von 
Menſchen angenommene Gebehrden, über die man 
ohne Verſtand fpottet, wenn fie zu der Geſtalt ges 
bören, die ihre Inneres Bewußtſeyn ihnen einbils 
det, erklären ſich hieraus. Jener unfauldige, ich 
moͤchte ſagen, aaturliche Mahn des Miegebildeten, 
daß 
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Die erfte Lebendregel tft alfo: „Anertenne 
Dich ſelbſt.“ Werbe der Form inne, die In 
dir liegt, und dräde fie aus. Wie ber griechie 
ſche Känftler das auftändig,Eigne des Menichen 
im reinften Umriß barftellte, fo thue.auch.du von 
dir, was du nicht felbft biſt; dich felbft erferine 
und bilde aus.“ Ein fo gluͤcklich Ausgebildeter 
erfiheint wie ein Sort; er iſt, der er feyn Io; 
fagen wir; ganz Er, dee, Seele, *) :: 
RB A 








daß fremde Angen an ihnen nicht fehen, was ihr 
inneres Auge felbft nicht als ihre Geftalt' aners 
kennt, ift ein Zutrauen zum Derftande ihrer Mits 
menfchen, der abfonbern werde, was nicht zu ih⸗ 
nen geböret, was ihnen ein böfer Dämon, ber 
Sufell, anſchob und gleichſam anlog. Alle, dem 
Körper nach wicht rein und ganz ausgebildete Men: 
ſchen fühlen, wad dem Ganzen ihrer Geftalt: fehs 
le, worian fie verſaͤumt ober verbildet wurden, 
und wolles ‚ihre Achte Geſtalt zeigen. Deber fo 
manche Diiparaten , zu, ®B. Fleiner Menſchen in Ans 
fehung ihres Benehmens. Ein Beliht, has ſich 
im Spiegel fremd auſieht, fuͤhlt, es drucke nicht 
aus, was es ausdrucken moͤchte, koͤnnte, ſollte. 


*) Da das weibliche Geſchlecht das Bild feiner Siuns 
lichkeit lebhafter, als wir mit fich trägt, es ſich 
bdileſes auch mehr als wir aufhellet und ausbildet: 
ſo demesten wis dfter in ihm als unter und. Ges 

Q „are. ſtalten, 
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2. Unerlennung deffen, was id 
nicht felbft bin. Meinen eignen Körper, fo 
fern ich ihn durch äußere Sinne wahrnehme, ber 
trachte ich als Etwas, das mir Allem, was fonfl 
die, Stune mir zeigen, auf Einer Stufe der Ans 
erkennbarkeit ftehet. . Died Unerlennen, vom ins 
nern Gefühl und Bewußtſeyn unterſchieden, iſt 
Bloß finnlich; vergeblihe Mühe iſts, ed durch 
trandfcendentale Formen Intelligtbilifiren. ober gar 


. priorifiren zu wollen. Was eben finn!lich ans 


#1 


erfannt werden foll, warum wollten wire in eine 
fremde Region der Anertennung fiellen, tn der es 
fein Weſen verliere? 


Ein 





falten, die ſinnlich fi gleichſam ganz erkennen, 
befiden und darftellen. Wir fagen: „fie finb ganz, 
die fie find, lebendige Seele;“ da Gegentheils 
.. ME Mann, mit frembem Gepaͤck beladen, ſich oft 
lebenslang vergaß, und ſich ſtunlid faſt nie, 
gewiß nicht immer auh verſtaͤndig unb vor 
Aünftig anerfaunte. Sich ſelbſt beſt hen, im 


jedem Moment des Lebens beſitzen (sxsır, ax 


ex5Far) if der hoͤbſte Lobſpruch eined Mannes. 
Nimm dich zufammen!“ ruft mar dem Juͤng⸗ 
linge zu; muß man dem Mann fagen : „faſſe Dich ! « 
- fo wid in biefem Augenbiid bie Maͤnullchkeit von 
“ ihm. Regem et Dominum habere debet, qui fe 
"non habet, 
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Einnen gebührt finnliche Gewißbeitz 
mit dieſer ihrer Behoͤrde ſind ſie nicht nur RR | 
frieben , fondern in ihr ruht ein Untverfum, 
das Verftand und Vernunft weder zu erfeßen noch 
auszubräcen viel weniger zu anticipiren vermöds 
gen. 

Wie aber? worauf ruht bie Zuverläffige 
feit. mehrerer Sinne neben und mit 
einander, da fie und die ungleidhartigften Welt⸗ 
felten zeigen? Würde und das Problem vorges 
legt, wie Farbe, Licht, Geftalt, Figur, Schall, 
Geruch, Geſchmack und alle taftbaren Eigenfchafs 
ten der. Dinge in einem fühlbaren Mefen zu Eis 
ner Gefammt » Einbildungsfraft verknüpft werben 
ſollten; wir tönnten die Frage um fo weniger 
aufldfen , ald wir im Anerkennen felbft immer jg 
nur diefe verſchiedne Zühlbarkeiten gleichlam b uch⸗ 
ftabiren, d. % trennen und zufammenfegen, 
um den Sinn der Schöpfung in ganzen Worten, 
d. i. in Objecten auszuſprechen und zu orbnen, 
Laffer und in Proben fehen, wie fich beim Ans 
ertennen des Verfchiednen verfcieds 
ner Sinne ber ſich fihernde Berftand nehme, 

Dem Härften Sinn, dem Geficht, trauet er 
am wenigften: denn feine Gegenftände, Farben 
und Umriſſe, find ihm fern, Er hat fich an ih⸗ 
nen oft bintergangen gefunden, d. 1. (da Fein 
Sinn hintergehen Tann, ) zum Gebrauch diefes 

Q2 | Eins 
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Eines, des Yuges, werben fo feine Regeln ers 
foert, ohne. welche feine an fich hoͤchſt richtige 
nwenbbarkeit leider, daß ber Verftand fafl 
nicht vorfichtig gnug feyn kann, durchs Auge 
zu erkennen und audzufprechen: „das iſt! das 
ik nicht! fo tft ed.” Da im Gebter diefes 
Sinnes der Gegenſtand uns nicht nur entfernt ift, 
fondern auch zwei wo nicht mehr Mebien, Luft 
und Licht, zwiſchen und und ihn fn die Mitte 
treten, da unfer Auge felbft endlich ein fo Kunfts 
zeiches Organ iſt, daß felne feinfte Bewegbarkel⸗ 
tem und noch) hinter dem Schleier liegen; wie 
mancherlei Taͤuſchungen fünnen veranlaßt were 
ben, in welche fi) Auge, Meblum und Gegen» 
* theilen! Krankheiten oder Ermattungen des 
)rgans, Verſchiedenheiten der Luft und des Lichts, 
endlich die Beſchaffenheit und Stellung der Gegen⸗ 
ſtaͤnde ſelbſt zeigen uns eine Menge ſolcher Taͤu⸗ 
ſchungen, deren Urſachen die Phyſik und Mathe⸗ 
matik angiebt, deren Wirkung optiſche Inſtru⸗ 
mente wiederholen, deren Effecte die Zeichen: und 
Malerkunft fogar Tünftlich nachahmt: denn der 
. böchfte Effekt diefer Künfte beruht auf optifchem 
Truge. 

Mie ging die Natur alſo zu Werk, um uns 
vor Täufchungen dieſes Sinnes nicht nur zu fir 
chern, fondern und aud) ‚an diefem fcheinbar » trüs 
genden Organ ſogar eine Regel der Gewißheit 

für 
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für andre Sinne, zu geben? Sie geſellete ihw 
mehrere, die verſchiedenſten Sinne zug 
und nahm ihren Aufſeher, den ſie gebrauchenden 
und vereinigenden Verſtand, damit fortgehend ii 
ihre Schule. Allenthalben taſtet das Kind, 
gleich ale ob es dem Blendwerk des Lichts „ * 
Luft, der. Zarben und Ziguren nicht trauete ; & 
miffet mit Fingern, mit Händen, . Süßen , gar 
mit Zunge und kippen; fobald. es ſich in der Irre 
merkt, nimmts andre Sinne zu Hülfe, Das, tab 
ftende Gefühl iſt gleichſam bie Baſis aller Sea 
fichtö » Ideen; neben ihm wird. das Gehör allenfp 
halben Weder und Warner,. ‚Indem € .ouf ei 
Welt innerer Kräfte aufmerffam macht, ‚die 
Weber das Yuge fehen,, noch das Gefoͤhl ertaften 
konnte, rufet es den Derftand auf zur Bade, 
‚zur Dergleihung. Die verſchledenſten Vernehni⸗ 
barkelten der Natur faßt alſo unſer innerer Stun 
deutend zufammen, und er würde ſtutzen, wenn 
‚man ihn fragte: was denn außer dieſem Allem’ 
wenn es hinweggethan würde, das finnfiche Ding 
an fich feyn möchte ?. „Bon allem Stunik 
hen abgezogen, das finnliche Ding? würde 
er antivorten ; du träumeft. Suchſt, du etwa dad 
Bild Hinter dem Spiegel?" 

- Ganz auf etwas anders führet uns die Nas 
sur, ald auf Speculationen hinter. ihr; Aner⸗ 
Sennung ihrer felbft, d. 1. des: Eignen jedes 
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Sinnes in ihrer Geſammt⸗Darſtel 
fung und Haltung iſt ihre fortgehende Auf⸗ 
gabe. WBermifche diefe Formen nicht, ruft ſie, 
bringe Tein Ding aus fih felbft, damit es ein 
andred werde. In dem Verfchiedenften , was fich 
bir barbeut, empfängft du finnliche, d. 1. wie 
ein Stun fie dir geben kann, ein Analogon 
geifiger Wahrheit, fofern diefe für dich 
gebörer. Wie weit die Macht menfchlicyer Sin⸗ 
ne reiche, zeigen bie Beifptele aller Naturmen⸗ 
ſchen, ja ganzer Naturnatiouen, *) Auch der 
Kunftreiche Liebhaber der Natur gehört zu Diefen 
durch Webung nimmt er in den Gegenftäuden 
wahr, was der trandfcendentale Philofoph mit 
Raum und Zeit weder ermißt, nod) erdenlet, Ue⸗ 
‚ber das Sinnliche hinaus aber will der ſinnliche 
Begriff nicht; ſonſt zerſtoͤrte er ſich und ſuchte 
ein Luftbild in fremden "Regionen. „Bin ich 
felbft ein Traum, antwortet er. rublg dem Zweiß 
Ir, fo mag, was ich mir anelgne, auch ein 
Traum ſeyn, Traum meines Traumes; mein 
Traum aber Ift mir finnlide Wahrheit.“ 


IL Mas 





% ©. unter vielen audern D. Mezgers Ahanbd⸗ 
lung über bie Lörperligen Werzäge bes Menſchen⸗ 
geſchlechts vor Thieren. 
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II. Anerfennung der Eigenfhaften ‚und 
Arten der Dinge. 


Hier find wir in einer Region, in ber daB 
Wort ft fi) Inder ausſpricht. Der Verſtand, 
auf finnliche Gewißhelt bauend, bemerkt blos und 
ordnet. Mir je mehrerer Klarheit der Merkmahle 
dies gefchteht, je mehr der Sinn nicht blos zu⸗ 


‚fammenzäplt oder willführlich hinzufuͤgt, ſondern 


ber Verftand zufammenfaßt ‚ im Eins dad Viele, 
im Vielen das Eins anertennend, defto glücklicher 
bat er fein Werk vollenden: Der orbnende Ders 
fiand eined Linns, der alle Neiche der Natur 
nad) Merkmahlen fich gegenwärtig machte, fragte 
nicht, was diefe Dinge ohnm alle von uns erſpaͤh⸗ 
‚bare Befchaffenheiten wohl an ſich ſeyn moͤchten? 


Ihm war eine Srage ber Urt (das Schlimmfte, 


was man ton einer Neturaufgabe ſagen kann) 
auſſernatuͤrltch. 


Wenn Anerkennung der Eigenſchaften, Gat⸗ 


tungen und Arten nicht auf ein bloßes Spiel des 
Aehnlichen und‘ Unaͤhnllchen, ſondern auf die 
ganze Conformation des Dinges, mithin 
auf eigenthuͤmliche genetifche. Art hinausgeht, 
ſo entſpringt von ſelbſt aus ihr 
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I. Auerkennuug des Zufammenhänges 
zwifchen Urfäche und Wirkung, 


welche nicht anderd ald von Berftandesart 
.feyn Tann, : Denn da mein Stun nie fiehet, daß 
etwas wird: (wenn ed ihm da ift, iſts fchon 
geworden;) da Urſache und Wirkung Begriffe 
"find, nicht tafibare oder fichtliche Gegenſtaͤnde; 
da der Verſtand aber nur dadurch Verſtand if, 
daß er nicht etwa nur auf Aehnlichkeiten, fondern 
auf die Innere genetifche Art der Dinge mers 
Set; fo trifft er eben hiemit auf feine eigemfte 
Energie , ven lebendigen Punkt feiner Wirkung, 
:Denn was heißt verſtehen? ald wiſſen wie et⸗ 
was wird, woraus es folgt; wohin es lei⸗ 
tet. Nur dann verftehe ich Im: Gange der Na⸗ 
‚tur etwas, wenn ich ihr die Gefege Ihrer Ener 
‚gie, die Immer. knuͤpft und aufldſet, in der mir 
gehörigen Modulation abler ne. 

Je verſtaͤndiger alſo ein Menſch iſt, deſto 
"mehr hat er auerkennenden Stün des Zus 
fammenpanges zwifchen Urſache und 
Wirkung; er fiehet jene im dieſer, dieſe in jes 
ner, Eigenfchaften bemerken, Aehnltdyed und 
Unähnliches ordnen, iſt blos eine -Beräbung zu 
dem Hauptwerk, genetifche Urt der Dim 
ge, d. i. ihre UbEunft anzuerkennen im Wers 
den und Gewordenſepn, Im Schaffen 
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und Wirken. Nie empfinden wir eine größere 
Hochachtung fuͤr den menfchlichen Verſtand, als 
wenn wir, (ohne daß er metaphufii ih weiß, was 
Wirkung’ und Kraft Hi, ) diefe feine Macht, das 
Band zwiſchen Urſache und Wirkung mit an⸗ 
ſchauendem Blick, 'mit gewaltiger Hand ergrei⸗ 
fen zu konnen, in ausgezeichneten Proben bemer⸗ 
ken. Wie Gitter ftehen fie da, biefe- forfchenden 
Ausleger der Natur, Ihre Gehülfen und Mitwir⸗ 
ter. „Die& war, bies tft, dies wird ſeyn“ fpricht 
ehr Diic® ; die‘ Mitte der Natur iſt In Ihren Haͤn⸗ 
den. Mochten fie fich in taufend Fällen, unbe⸗ 
achteter Nebenumftände wegen, irren und täus 
fben; die Kraft. ſelbſt, in der fie dachten und 

wirkten, war kein Stlavem@indrucd träger Ges 
wohnheit, Teine. Vernänftelet aus Ze und Raum 
‚a priori, ſondern bie eigenfte Energie unfres Wer 
tens. 


IV. Anerkennung des Maaſſes der Dinge 


führt jened Erfenntnig mit. ſich: denn ed war 
felbft aus dem engften und fchnellefien Maas ent 
ſprungen. Da nun Maas, wie an fich ſelbſt, 
% duch feinen Bezeichnungen, der Seele eigs 
nes Geſchopf iſt, fo wird es auch ihrer beſtimm⸗ 
teſten Anerkennung nicht nur faͤhig, ſondern höchfle 
beduͤrftig, weil es dine ſolche Nichts iſt. 


ld 
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EL rn ⸗ 
Die von der kritiſchen Philoſophie gegebne 
Tafel der Grundſatze bes Werſtandes.“ 
1 


„Axiome 
| der 
nn Yuldanung 
2 % 
Unticipationen Unalogieen 
der . bet 
Wahrnehmung. Erfahrung. 
4. 
Poſtulate 
des 
empiriſhen Denkens 
überhaupt‘ 


ordnet fi Hiemitt durch fich felbft anders. 


I. Es giebt nur Ein Artom zur Erfah⸗ 
fahrung: „Du bil. Du biſt mit andern, 
Nach Urt unb Graben der Anerkennung werde 
defien gewiß; erfahre." Da es hiebel keine Ans 
ttcipationen ohne Erfahrung geben Tann und 
muß: fo fuche 

2. Analogieen ber Natur, yıb zwar 
vor Mlem ſteheude, d. i. beſtaͤndige Anas 
logieen an Eigenfchaften, Aehnlichkeiten, Uns 
aͤhnlichkeiten; Gefchlechter , Gattungen, .. Arten, 
die man endlich) Subſtanz nenne, Werke biefe 
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Un alogieen in dem raftlöd-fortgehenden Strom 
der Zeit, Sofort führt biefer dich 


3 Auf Unalogieen des Werhſels der 
Dinge, m Urfade und Wirkung. Und 
da der Zweck des Verſtandes Schließen, Haus 
deln ift: fo kam er feine wahrgenommenen Ana⸗ 
logteen nichr anders, ald zu Untichpationen der 
Zukunft gebrauchen. 


4 Anttelpationen find alſo nlchts als 
Reſultate vergangener Erfahrung. Als ſolche 
ſprechen ſie die Regel des Verſtandes, wie zu 
drei gegebnen Gliedern das vierte Glied des Ver⸗ 
haͤltniſſes, alſo aus: „aus Jenem kann nur Dies 
ſes folgen. Alſo.“ Und fo ſtehet die Tafel der- 
fogenannten Grundſaͤtze des reinen Verſtandes, 
bie vorher ein ussgev wewlsgev unzulammenhans 
gender Säge war, Im Syſtem des Verſtandes, 
d. i. in feiner Naturkraft alfo da: 
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Praktiſche Grundſaͤtze des erfahrenen - ;- 
m | urtam = W 


W zu aller Erfahrung: -,.. 
Du biſt soft. Anderr, Erfahre.“ ; ; 3 


g. Re. Br 7 
Analogie der ei Analogie ber. 
genſchaften. Kraͤfte. 

Du fieheſt Daffelde ,' Du Vennit wechfelus 
ein Anderes; de Kraͤfte. 
Suche Analogien. blets Enche Analogieen der 
bender Art. Urſache und 
Wirkung 
Anticipattonen. 
Du miffeſt nach dem Maas 
Der Contigub Der Dauer, 
tät, nen .. er -Protenfität,) ı 


Der Energie (Caufalttät,) 
Lege dies Maas an. 
Un andre Poftulate zum empirtfhen 
Denken überhaupt iſt nicht zu gedenken. 


Nach diefer Zuſammenordnung, wie flehets 
mit dem IJdealismus? Er ſondert ſich vor 


a 
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In Claſſen und Arten. Wie die Natur THr große 
ſes Gemälde uns nicht allenthalben mir glei 
em Licht vorfiellen Forinte ; und unfre: Organts 
fation nicht dazu eingerichtet iſt, alles mit glels 
her Helle und Lebhafrigkeit fich:amzueignen: fo 
‚giebt es verſchiedene Orade und Arten des 
Innewerdens, mithin auch ber Wahrnehmung 
ded Univerfum, 

” Die: erfte Elaffe-der Weltbeſchauer, bie- als 
les, was ihr vorfommt, für die Sache 
ſelbſt Hält, möchte fich gern Real iſt en nen⸗ 
nen, da ihr doch eigentlich nur, ſofern fie dem 
innen ftaut, der Name Senfwaltften ges 
‚bühret. Sie bewahret den Fond, (fundum) 
die ſtehende Gewaͤhrſchaft des unterſten Grades 
menfchlicher Erkenmniß. Wer feinen innen 
nicht traut, dänke ihnen albera; und das mit 
Hecht, nicht num für die Geichäfte des Lebens, 
fondern auch 'geigen‘ jene 'Wernämftler, die fich 
den Beftand un Genuß, die Berettfchaft 
und Baarfhafr'des Sinnen⸗Erwerbs 
arm und ſchwach erflügeln oder vielmehr hinweg⸗ 
Plägeln. Unrecht aber hätten fie, wenn fie ſich 
der Vergleichung, der Berichtigung und Verſtaͤr⸗ 
kung der Sinne widerſetzten, und z. B. ein Ver⸗ 
groͤßerungs⸗ oder Fernglas verſchmaͤhten, weil es 
ihnen den Mond oder die Milbe nicht mehr, vote 
diefe Mr’ unberafnetes Unge (oh, zeige, Will 
a Ä man 
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Vrettiche Seassfäße des ebenen: 
ı 7% 
m Urtam. oe 
: ., 3% aller Erfahrung... 
ao biſt mit Andern, Frfahre.“ 
Eee 3 
Analogie der Ei⸗ Analogie ber. 
genſchaften. Kraͤfte. 
Sn ſieheſt Daffelde, Du 'bemerkſt wechſeln⸗ 
ein Under; de Kraͤfte. 
Suche Analogien blei⸗Enche Analogieen der 
bender Art. Urſache und 
B Wirkung 


Br 4.93 


4“ 
Antictpationen. 
Dir miffeſt nach dem Maas 
Der Contigub ° : Der Dauer, 
tät, ven . 2 Protenfität,)- ' 
Der Energie (Caufalität.) 
Lege died Maas am 


Un andre Poftulate zum empiriſchen 
Denken überhaupt iſt nicht zu gedenken. 


% . WMW 
Nach dieſer Zuſammenordnung, wie ſtehets 
mit dem Jdealismus? Er ſondert ſich vor 
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In Claſſen und Arten. Wie die‘ Natur Ihr groß 


ſes Gemaͤhlde und, nicht allenthalden mir gleb . 


em Licht vorftellen konnte, und unſre Organte 
fatton nicht dazu eingerichtek tft, alles mit glels 
her Helle und Lebhaftigkeit ſich anzueignen: fo 
giebt es verfchiedme Orade und Arten des 
Innewerdens, mithin’ auch der Wahrnehmung 
des Untverfum, 

Die erſte Elaffe- der Weltbeſchauer, bie- als 
les, was ihr vorfommt, für die Sache 
ſelbſt Hält, moͤchte ſich gern Real iſt en nens 
nen, da ihr doch eigentlich nur, ſofern fie dem 
Binnen ftaut, der Name Senfwaltfien ge 
buͤhret. Sie bewahret: den Foud, (fundum) 
die ſtehende Gewaͤhrſchaft des unterſten Grades 
menſchlicher Erkenmniß. Wer ſeinen Simnen 
nicht traut, dänke ihnen albern; und das mit 
Mecht, nicht nur für die Geſchaͤfte des Lebens, 
fondern auch "gegen jene Vernimftler, die ſich 
den Beſtand un Genuß, die Berettfchaft 
und Baarfhaft des Sinnen: Erwerbs 
arm und ſchwach erflügeln oder vielmehr hinweg⸗ 
kluͤgeln. Unrecht aber haͤtten ſie, wenn ſie ſich 
der Vergleichung, der Berichtigung und Verſtaͤr⸗ 
kung der Sinne widerſetzten, und z. 3. ein Vers 
größerungds oder Kernglad verfchmähten , weil «8 
ihnen: den Mond oder die Milbe nicht mehr , wie 
diefe Mr’ unbewafnetes Ange fah, zeigt, Wil 
a man 
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man den Namen verfchwenden,, fo lebt auch biefe 
Elaffe von Menſchen in einer tbealifchen, d. 1, 
Phantafies Welt, in einem Univerfum ſinnll⸗ 
cher Eindruͤcke, lebhaft empfangener Typen. Sie 
bewohnet das untere, veftefte Gebäude unfrer 
Erfahrungen, und die Natur bat dafür geſorgt, 
daß dies nie zerträmmert oder in einen Zuftpas 
laſt verwandelt werde, 

Die zweite Claffe bemerkt Eigenfdhaften 
ver Dinge, Aehnlichkeiten, Arten; fie 
wohnt in der Region des Gedaͤchtniſſes, des 
Wiged und Scharfſinns. Wis und Scharfſiun 
fpielen mit den Befchaffenheiten der Dinge, wie 
die Natur felhft fpleler; jede Seelenkraft thurs 
auf die ihr eigene Art, Die NRaturgeichichte 
ſammlet und claffifieirt, der Echarffinn trennet, 
ber Wit verbindet. Jeder fchaffet fih dadurch 
eine eigne Welt in Charakteren, Kennzeichen, 
Gormen ; alfo auch mit der Welt eine eigne Spra⸗ 
che. Laſſet ihm die Seine, oder berichtigt, beſ⸗ 
fert fie, aber in feinem, nicht in einem frems 
den Gebiet; nur dann tadelt ihn, wenn feine 
Welt erträumt if, wenn er fich leere Anfchauuns 
gen und Formen dichtet. 

Ein dritte Claſſe vernänftiger Idealiſten bes 
wohnt dad Reich der Wirkungen und Kräfe 
te. MNaturforfcher, die in allen: Geftalten die 
Verwandſchaft und Abkuuft ber Dinge verfolgen s 


Phi⸗ 
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Philoſophen ‚ber Sefchichte, denen In: den Bege⸗ 
benheiten der Welt nur Urſache und Folge vor⸗ 
leuchtet; Menſchen, die felbft große Urfachen 
find, und vur nach dem umberblidlen, worauf 
. oder wodurch. oder. wiefern fie wirken mögen; fie 
leben in ‚einem, Ideenreich der Kräfte 
Kräfte der Natur und des Verſtandes (denn beie 
de find untrennbar) find ihr Gegenſtand und 
Werkzeug. Diele Berfiandede nnd Thatenmänner 
find zu Einer und berfelben Zeit mächtige Ideali⸗ 
ſten und Realiſten; fie wollen und e6 wird, 
oder fie fehen, wie etwas geworden fe, wew 
den koͤnne und werde. 0 
Die vierte Claſſe endlich, die- ein geiftiges 
Maas an alled legt, erfchaffet im eigenrlichfien 
Stun ch Ihre Welt, ihr Maas, ihr Object 
und Werkzeug. Sie verdient ben Namen der 
Skdealiften im reinfien Verftande, 


Vier Welten ericheinen alfo bier in Einem 
Gemaͤhlde; ihr. Licht und ihre Schatten fließen 
in einander. | 


Ä Wels 
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“ Welten ber Anerkennung 
I. 


Die ſinnliche Welt. 
Der Senſualiſt ſpricht: 


2. 3. 

Die Welt der Die Welt der. Um 

Aehnlich⸗ ſachen und Wir⸗ 
keiten. kungen. 

Bi und Scharfſim Der Berftand 
fprechen : ſpricht: 


Dies iſt, weil ichs zu Died iſt, wel es 
ſammenfuͤge, uuter⸗ wird, indem ichs 
ſcheide. | aus Urſachen erken⸗ 
- ne und erprobe. 


4. 
Die Welt der Groͤßen. 
Der Mathematiker foricht: 
Dies iſt meine Welt, die ich Beftims 
me, meſſe und zähle, 


Die Sprache jedes philoſophiſchen Syftems 
zeigt, in welcher Welt von been fie gebildet 
worden; an den Alten ſowohl ald am Cartefias 
niömus, Spinoſismus, an Lelbnig Philoſophie, 

ends 
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endlich am Berkeleys Weallomus rn Tann 
dies gezeigt werben, 
an Berkeley’s Feiltkiind, Denn 
Unrecht thut man biefem ernſten und feinen Dens 


fer, wenn man fein Syſtein als eine Nedere 


anfieht, ‚ober. es gar dem Realismus entgegen⸗ 
ſtellet. Die Ideen, die er, als "Im beharrenden 
Geiſt erfiſtirend, feinem Geſſt ‚vorftetg gemiacht 
annahm, waren ihin die reellften Ideen, bie 
‘er, wiederholt, mit der größten Macht und — 
heit, leeren Figmenten und gbſtraetlonen der 
Sprache eben eutgegenſetzte. Nur dem Undinge, 
der todten Materte ift er feind, die als ein 
Todtes wirken und ſelbſt Begrifflos Begriffe ges 
ben foll; fie verbannet er als einen Widerſpruch 


aus ber Phflöfoghte, und als ein Unding aus 


der Schöpfung. ). 
ut Immo 


2) Es if daher ein falfcher Begriff vom Verkeled⸗ 


ſchen Syſtem, wenn in ber kritiſchen Philoſophie 


gefagt wird: „der zweite, . bes Betkley dDogmas 
tif@er Idealismus, der den Kaum mit allen 
den Dingen, welchen er alt anadttennliche Be⸗ 
| RR " ‚bins 
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.. Smmatertaliömusd alo, (were man 
ihm ja einen Namen geben wollte,) follte Bew 
Feley’ 3 Spftem heißen, wie man in England 
denn auch feine Anhänger urſpruͤnglich J m mas 
terialtften nannte. *) Berkeley kam es 
jndeſſen ſo wenig in den Sinn, eine Secte zu 

| ſtiften, daß er vlelmehr durch Entkleidung des 
abſtracten Univefens aller philoſophiſchen Secten 
biefe auſheben, und die Menſchen lediglich zur 
genaueren "Erfahrung zuräcführen wollte Zu 
— Zweck ſchrieb er z. B. feine Theorie des. 
eſichis, in welcher er dem Urfprunge und Uns 
deiſchlede unſrer Geſichts⸗, Gefuͤhls⸗ und Vers 
ſtan⸗ 


L BE 





dingung anbängt, für etwas, was an ſich 
ſelbſt unmdglid fei, und Darum auch bie 
Dinge im Raum für bloße Einbildung er 
klärt.“ Kritik der r. Vern. ©. 274. So viel 
Worte, fo viel Aufbduͤrdungen, dem Berkeleyſchen 
Spſtem fremde. 


®) He became the founder of a Seit, called the Im- 
materialifts, by the force of a very curious 
kook on that ſubject; Dr. Smalridge and many 
‚other eminent perions were his profelytes, Swift. 
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ſtandesbegriffe, fein und beſtimmt, obgleich nicht 
ohne einige Fehler, nachſpuͤrte.“ *) 


Even aber, wenn man fein Syſtem treu Hins 
ftelt, hat man Berkeley mit ſich felbft verftäns 
digt. Indem er annahm und geflißentlich wies 
derholet,, daß diefe und zulommenden reellen 
Ideen aud dem Grunde unfrer Seele nicht 
entfpringen , auch nicht willkuͤbrlich in unfrer Ges 
walt find, fondern von einem andern Geiſt, d. i. 
von Kräften der Natur, (die todte Materie das 
‚bei ganz vergeffen) und eingemirkt, einge 
drüdt, eingepflanzt werden, oder wie fie 
uns fonft zufommen mögen: fo. räumte er damit 
die ganze Sinnenwelt: völlig. ein. „Barum alfg, 
: darf man zu diefem Menſchenfreundlichen Den⸗ 
ker *%) ſagen, warum macheſt du dir die Spras 


* 





*) An Eflay towards a new theory of vifen Die 
Schrift verbiente mit feinem treatife concerning 
the principles af human knowledge eine Weberfege 
zung und Erörterung: deun infonderheit iſt ee 
mit feinen mathematiſchen Einreden auf unrech⸗ 
tem Wege. @r fodert yon ber mutbematit, was 
nicht ihres Amts iſt. 

* To Beorkeloy every virtue nnder heav'n, Pope, 
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che ſelbſt unbehülflih, und willſt deine wahren 
Bemerkungen und Unterſchiede anf ein’ gezwungi⸗ 
nes Paradoxon baun? Gern geben wir dir zu, 
daß Ideen und Empfindungen nur in ung find 
und feyn Tonnen, daß 5. B. die Tafel der Ges 
fihtögegenftände dem Neus oder Blindgebohtnen, 
wenn diefem “fein "Sinn eröfnet wird, “als eine 
eolorirte Lichtflaͤche unmittelbar auf ſeinem Auge 
Jlege: Erfahrungen haben dies beftätigt. Von 
Klidheit auf aber haben wir dieſe Flache von 
ans gefonbert, und 'oermittelft mehrerer Sinne 
die Welt um uns geweitet. Wir ſchufen uns die 
Vegriffe und Maaßſ vom Naum, von Größe, 
Veſialt ‚ Bewegung, Entfernung , deren Urfpruns 
ge und Verhaltniſfen du felbft To fleißig nachfor⸗ 
cheſt; dadurch ward die auf uns liegende Flaͤche 
‘ein: ertaſtet⸗ ſichtbaͤres, ein in Ordnung geſtelltes, 
Meßbares oder ermeſſenes Gemaͤhlde, deſſen Be⸗ 
zeichnungen, wenn gleich nicht Immer genau, 
doch aber verſtaͤndlich und andeutend unſre Spra⸗ 
% ausdräcdt. Dieſe enthält den Sat von tau⸗ 
end ‚Erfahrungen , die du felbft ſchaͤtzeſt, indem 
K jede Idee, Die wir Gegenftand nennen, als 
eine, Somplication ‚von Ideen voll Eigenfchaften 
and Merkdarkeiten. bewunderſt; warum. willft du 
und in den erften Augenblick unſrer ungehbten 


Mindheit und die ganze gelichtete. Schöpfang als 
eine 
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eine belle Fläche in uns zuruͤckwerfen ? Das wilf 
du nicht; müße. alfo den Reichthum erworbner 
Erfahrungen; beffere ihre Bezeichnungen, zerftdre 
fie aber nicht. Mit deinem erften Saß, daß 
alle diefe Ideen uns unwillfährlid zufommen, 
(wie und bon wem fie ‚und zulommen mögen.) 
haft du die ganze Welt außer dir gejekt, 
gegeben. “ | | | 


Dies ift alfo auch der Grund, der allen Ideq⸗ 
lismus, (menn ein ſolcher Zweifeltraum ie in eis 
ned Menſchen Seele kam) von Erundaus aufs 
hebt. Nicht der Begriff eines Zeitmaaßes iſts, 
der den Träumenden aufweckt, fondern der feis 
nem Gelbftbewußtieyn einwohnende Begriff von 
Urfache und Wirkung. Wiſſen mußer, der 
Idealiſt, durch fich felbft wiffen, daß nicht alle 
Ideen aus dem Grunde feiner Seele eutfpringen, 
fondern daß ‚Ihm andre in Reih und Ordnung, 
nach Geſetzen, in fichenden oder wechfelnden Ana⸗ 
Jogieen zukommen, über welde feine Macht 
nicht welter reicht ald fie auszuarbeiten, veſtzu⸗ 
‚balten, zurädzurufen , zu trennen und zu verbin» 
den. Wohlan! diefe von uns nicht erfchaffenen, 
aber. nady Geleßen und zufommenden been 
„der Empfindungen nennen wir die Welt unfe 
rer Sinne, :dte äußere Welt; der Idealiſt 
a N 3 ſelbſt 


"362 


ſelbſt nennet fie alſo, Indem er fie von andern 
‚elgenmächtig aus ſich entiproßenen Ideen unter 
ſcheldet. Sein Paradoron alfo iſt nichts als 
Misanwendung der Sprache, ein unbehälflicher 
Idiotismus und Soldeismus. Wir Fine 
nen Ihn feinem Liebhaber laffen,, wenn biefer nur 
freundlich iſt, und uns unfern Ausdruck laͤßt. 
„Bin ih Vorftelung in dir, fo mußt auch da 
Vorſtellung In mir feyn wollen; wir laden eins 
ander , jeder in feine Welt, als Gaͤſte. Get ein 
anmuthiger Saft in mir, kein Unhold, und ich 
laffe dir deine Famillenſprache.“ 


Faͤhrt aber, wie in Swifts Mährchen, Bro⸗ 
der Peter ungebehröig fort, dem anden feine 
Sprache aufzuzwingen, und fie für die ale 
lein wahre, einzig + philofophifche Sprache der 
- Welt zu erflären , fogar daß er feinen Idealis⸗ 
mus In den audfchließendgröbften Egolsmus ver⸗ 
wandelt: „ich fchaffe die Welt: denn Ich habe 


den menfchlichen Verſtand, mit Ihm die ganze- 


©innlichkeit geſchaffen; da, fiehe die Formen. 
Ohne mich wäre keine Natur: denn ich gebe ber 
Natur Geſetz und Drbnung ! « fo gebe man bie 
fon Gott⸗Vater fill aus den Wege. Det 
Namen Ideallsmus verdient fen Wahn nicht, 

Ä da 


* 
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da er weber wahre Ideen giebt ,. noch eine Kris 
HE. über fie zuläßt, leere Anfchanuungen ; Iuhakts 
loſe Formen und Schemate, kurz Letterm 
phantasmen giebt er, und fo kann ſein 
Wahn, 'wenn er einen Namen haben foll , nicht , 
anders als Letternphantas mos heißen. 


Es gab einen Mann in unſerm Jahrhundert, 
der mit Engeln und Geiſtern ſprach, und durch 
welchen miitelſt feiner Organe Engel ſahen, Gei⸗ 
ſter fühlten und fprahen, Schwedenborg; 
. wir erfuhren aber aus feinen himmilifchen Ges 
heinmiffen, (arcana coeleftia) aus allen feinen 
Geſpraͤchen, die er mit Gelftern hielt, nichts als 
was Schwedenborg mit fich felbft ſprechen konnte 
und mußte, indem er fich diefen oder jenen Geiſt 
nach feinen Begriffen und Borurtheilen imaginir⸗ 
te So erfahren wir vom Eritifchen Idealism 
nichts, als das Reſultat der gemeinften Erfah 
sung in der verworrenften Abftractionsfpradhe, 
Materie, Ausdehnung, Form, Raum, Zelt, 
Syntheſis, Schema; alles liegt wie im Knäuel 
der gemeinen Rede da, unentwicelt oder ‚zum 
Phantasma a priori gedichter, | 
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Das Wort Idee bieß bei ben. Alten: (ehr 
viel; das Wort Idealismus ſollte nur die Res 
glon der veinften Ideen bezeichnen. -. Dann ſteht 
es der Realität gewiß nicht entgegen , fonderm ifk 
felbft der reichſte, der ſtreugeſte Ideallsmus. 


Tr 


7. 
Vom 
Dinge an ſich, 
neben und hinter aller Erſcheinung. 


Nebſt einem Anhange 
von der 


Ampbibolie der Reflerionsbegriffe 
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uDer transfceubentelen Doctrin 
der Urtheilskraft 
drittes Hauptſtuͤck. | 
Vom Grunde ber Unterſcheidung aller 
Gegenſtaͤnde 
"überhaupt in 
Phaenomena unb Noumena;“ 





Nachdem der Verfaſſer „das Land des reinen Ver⸗ 
ſtandes nicht nur durchreiſet, und jeden Theil 
davon ſorgfaͤltig in Augenſchein genommen, ſondeen 
es auch durchmeſſen, und jedem Dinge auf 
demſelben feine Stelle beſtimmt hat,“ *) bringt er 
daraus als Nefultat feiner Reiſe die Nachricht, 
„daß alles, was ber Werftand aus ſich ſelbſt (hd nf, 
obne es von der Erfahrung zu borgen, daB hide er 


dinnoch zu feinem andern Behnf, als Ledistiih 
| er Erfahrungẽgebrauche?“ Ein Reſultat, dab bet 


, be⸗ 


t 
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befchwerlichen noometrifchen Reife nicht werth war. 
Hat der Verſtand aus ſich gefhöpft, ohne von 

der Erfahrung zu borgen, und konnte zu Fels 
nem andern Behuf ſchoͤpfen, als lediglich 
zum Erfahrungsgebrauch; fo laflet ihm auch aus 
der Erfahrung (hd pfen, und zu felnem eignen 
Behuf von fidh ſelbſt botgen; beides laͤuft 
auf Eins hinaus. 

„Die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes enthalten 
nichts als gleichſam unr das reine Schema zur 
moͤglichen Erfabruus.“ 9 — Grundſaͤtze des Vers 
ſtandes, ein Schema. zur möglichen Erfah⸗ 
sung? Moͤgliche Erfahrung in einem Sche⸗ 
ma dem Verftande gleihfam nur al She 
ma angehaftet ?_ doch alfo daß bis Schema 
einer Fünftigen Möglichkeit „fogar der Quell 
aller Wahrheit fei, dadurch, daß es den Grund ber 
Möglichkeit der Erfahrung, ale bed Anbegriffs 
aller Erkeunntniß; barinn uns Objekte gegeben wers 
Den, enthalte? Entweder fagen diefe Gleich 
ſam⸗ nur» Schemate'nicht3 , ober fie fagen 
als Grund der Möglichkeit, enthaltend den In⸗ 
Begriff aller Erkenntniß, etwas fchr Falſches. 
. „Wenn der Verſtand von allen feinen Grundfäg: 
un. ja von allen feinen Begriffen Feinen. andern, als 
einen. empiriſchen Gebrauch machen kann: ein Satz, 
der, wenn er mit Ueberzengung erkannt werden Tank, 

in 
en 
e) ©, 296. KEN 
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a wiätige Kolgen hinausſleht; *) Tann Leine einzige 
Kategorie real definirt, d. i. die Möglichkeit ihres 
Objects verftändli gemacht werden, she daß man 
fich fofort zu Bedingungen ber Sinnlichkeit herablaſſe, 
als auf welde als ihre einzige Gegenſtaͤnde fie folglich 
eingeſchraͤnkt ſeyn müfen, weil, wenn man dieſe Bes 
Bingung wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung 
‚aufs Object megfält: « was find die Kategorien 
| anders, als ein aus den Wirkungen des Verſtan⸗ 
des an wirklichen Gegenſt aͤnden abgezogenes Fach⸗ 
werk, dad man, gereliugt und geördnef,, ihm 
auterlegt, nicht als ein aller Uebung borberges 
hendes ihm eingepflarztea Sſche ma, durch wel⸗ 
ches allein alle feine Kraftaͤußerungen, d. i Er 
‚feldfe möglich werden, .. Ed wäre ein Echema des 
Berftandes vor allem Verſtande, ein Berftandres 
giſter, „unangewandt ohn' alle Bedentare,⸗ d. i. 
vhn allen Verſtand. 


„Das wichtige Nefultat der. traußfzenbentalen 
Analytik: daß der Veiſtaud a priori niemals mehr 
leiſten "Lönne, als die Form einer möglichen 
Erfahrung zu anticipiren,” » Ibfer fi als 
‘fo dahlin auf, daß er dleſe Erfahrung fo wenig 
‚antleipiren. koͤnne als folle, und daß derglets 
hen pur aller und ohne alle Erfahrung ihm uns 
tergelegte Formen dunkle Wort» Blendwerke feyn, 
bei 


— J 
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ſelbſt nennet fie alfe, Indem er fie vom andern 
elgenmächtig aus ſich entiproßenen Ideen unter 
ſcheldet. Sein Paraboron alſo iſt nichts als 
Misanwendung der Sprache, ein unbehaͤlflicher 
Idtiorismus und Soldcismus. Wir fin 
nen Ihn feinem Liebhaber laffen, wenn biefer nur 
freundlih iſt, und uns unfern Ausdruck läßt. 
„Bin ich Vorftellung in dir, fo muße auch da . 
Vorftellung in mir feyn wollen, wir laden eins 
ander , jeder In feine Welt, als Gaͤſte. Get ein 
“anmutbiger Gaſt in mir, Fein. Unhold, und ich 
laſſe die deine Famillenſprache.“ 


Fährt aber, wie In Swifts Mährchen, Bru⸗ 
der Peter ungebehrdig fort, dem anden feine 
Sprache aufzuzwingen, und fie für die al⸗ 

fein wahre, einzig « philoſophiſche Sprache der 
- Welt zu erklären, fogar daß er feinen Idealis⸗ 
mus In den ausfchließend«gröbften Egoismus vers 
wandelt: „ich fchaffe die Welt: denn ich habe 
den menfchlichen Verſtand, mit ihm die ganze- 
Sinnlichkeit geſchaffen; da, fiehe die Formen, 
Ohne mich wäre teine Natur: denn ich gebe ber 
Natur Geſetz und Ordnung ! « fo gebe man Diie 
tem Gott⸗Vater FIN aus dem Wege. Dei 
Namen Ideallsmus verdient ‘fen Wahn nicht, 
da 
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da er weber wahre Ofen giebt, noch eine Kri⸗ 
te. über fie zuläßt,, leere Anſchauungen, Snhates 
Tofe Formen und Schemate, kurz Letterw 
phantasmen giebt er, und fo Tann fehl 
Wahn, "wenn er einen Namen haben foll , nicht , 
anders ald Lerternphantasmus beißen. 


Es gab einen Mann in unferm Jahrhundert, 
der- mit Engeln und Gelſtern ſprach, und durd) 
welchen mirtelft feiner Organe Engel ſahen, Gels 
ſter fühlten und fpradhen, Schwedenborg; 
wir erfuhren aber aus feinen himmliſchen Ser 
heinmiffen,, (arcana coeleftia) aus allen feinen 
Geſpraͤchen, die er mit Geiftern hielt, nichts als 
was Schmwedenborg mit fich felbft fprecken konnte 
und mußte, indem er fich dieſen oder jenen Geiſt 
nach feinen Begriffen und Borurtheilen imaginir⸗ 
te, So erfahren wir vom Tritifchen Idealism 
nichts, als das Refultat der gemeinften Erfahs - 
sung in der vermworrenften Abftracriondfprache, 
Materie, Ausdehnung, Form, Raum, Zeit, 
Syntheſis, Schema; alles liegt wie Im Knäuel 
der gemeinen Rede da, unentwicelt oder zum 
Phantasma a priori gedichte!. 
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Das Wort Idee bie bei ben Alten (ehr 
viel; das Wort Ideallsmus follte- nur die Res 
gion der reinften Ideen bezeichnen. . Daun ficht 
es der Realität gewiß nicht entgegen, ſondern iſt 
ſelbſt der reichſte, der ſtreugeſte Ideallsmus. 


7. 
Vom 
Dinge an ſich, 
neben und hinter aller Erſcheinung. 


Nebſt einem Anhange 
| von ber 


Ampbibolie der Reflerionsbegriffe 
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„Der transfceubentelen Doctriu 
der Urtheilskraft 
drittes Hauptſtuͤck. 
Vom Grunde der Unterſcheidang aller 
Gegenſtaͤnde | 
überhaupt in 
Phaenomena und Noumenz“ 





Nachdem der Verfaſſer „das Land des reinen Ver⸗ 
ftandes nit nur durchreiſet, und jeden Theil 
davon forgfältig in Augenſchein genommen, fonberm 
es auch durchmeſſen, und jedem Dinge auf 
demfelben feine Stelle beftimmt bat,“ *) bringt er 
daraus als Reſultat feiner Reife die Nachricht, 
adaß alles, was der Verſtand ans ſich ſelbſt ſchdpft, 
‚done es von der Erfahrung zu borgen, das habe ex 


Dennod zu feinem andern Behnf, als Ledisttih 


zum Erfahrungsgebrauche?“ Ein Mefultat, dab det 
u , bes 


\ 
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befchwerlichen noometrifchen Reife nicht werth war. 
Hat der Verftand aus fi) geſchoͤpft, ohme von 
der Erfahrung zu borgen, und konnte zu Fels 
nem andern Behuf ſchoͤpfen, als lediglich 


zum Erfahrungsgebrauch; fo laffet ihm auch aus | 


der Erfahrung ſchoͤpfen, und zu felnem eignen 
Behuf von fi felbft - bergen; beides läuft 
auf Eins hinaus, 

„Die Grundſaͤtze des reinen Verſtandes enthalten 
nichts als gleichſam nur. dad reine Schema zur 
moͤglichen Erfabrung.“ Y'— Grundfäge des - Vers 
ſtandes, ein Schema zur möglichen Erfahs 
sung? Mögliche Erfahrung in einem Sches 
ma dem Verftande gleihbfam nur ale Sche⸗ 
ma angehafter ? doch alfo daß dis Schema 
einer Fünftigen Möglichkeit „fogar der Quell 
aller Wahrheit ſei, dadurch, daß es den Grund ber 
Möglichkeit der Erfahrung, als bes Inbegriffs 
aller Erkeunntniß; barinn uns Objekte gegeben wer⸗ 
ben, enthalte 2‘ Entweder fagen diefe Gleich⸗ 
ſam⸗ nur⸗SSchemate nichts, ober fie ſagen 
als Grund der Möglichkeit, enthaltend den ns 
begriff afler Erkenntniß, etwas ſehr Baliched. 
‚.. „Benn der Verſtand von allen feinen Grundfägs 
sen, ja von allen feinen Begriffen einen. andern als 
einen empiriſchen Gebrauch machen kann: ein Satz, 


der, wenn er mit Ueberzengung erfannt werden Tank, 
in 
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4m wichtige Kolgen hinausſleht; *) kann Leine einzige 
Kategorie real definiert, d. 1. die Möglichkeit ihres 
Objects verftändlih gemacht werden, ohne daß man 
fich fofort zu Bedingungen der Sinnlichkeit herablafe, 
als auf welde als ihre einzige Gegenſtaͤnde fie folglich 
‚eingefchränkt ſeyn muͤſſen, weil, wenn man biefe Bes 
Bingung wegnimmt, alle Bedeutung, d. 1. Beziehung 
aufs Object wegfält : was find Die Kategorien 
anders, als ein aus ben Wirkungen des Derftans 
des an wirklichen Gegenſtaͤnden abgezogenes Fach⸗ 
wert, dad man, gereinigt und geörnef,, ihm 
auterlegt, nicht. als ein aller Uebung vorherge⸗ 
hendes, Ihm eingepflanztes Schema, durch wel⸗ 
ches allein alle feine Kraftaͤußerungen, d. i Er 
ſelbſt moͤglich werden. Es wäre ein Schema des 
Berftanded vor allem Verſtande, ein Verſtandre⸗ 
giſter, „unangewandt ohn' alle Bedeutung,” d. t, 
ohn allen Verſtand. 


„Das wichtige Nefultat der transfcendentalen 
Mnalvtit: daB der Veiſtaud a priori niemals mehr 
leiſten "tönne, als die Form einer möglichen 
Erfahrung zn anticipiren,“ » Ibfer ſich Als 
ſo dein auf, daß er biefe Erfahrumg fo wentg 
antlcipiren koͤnne als ſolle, und daß derglei⸗ 
chen par ‚aller und ohne alle Erfahrung ihm uns 
tergelegte Formen dunkle Wort » Blendwerke feyn, 
bei 


} 
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Das Wert Idee hieß bei ben Alten fehe 
viel, das Wort Idealismus ſollte nur die Re 
glon der reinſten Ideen bezeichnen. Daun ficht 
es der Realität gewiß nicht entgegen, fenderm iſt 
ſelbſt der reichſte, der firengefie Toraliämınd, 
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um. 


uDer transfcenbentalen Doctrin 
der Urtheilskraft 


drittes Hauptſtuͤck. 
Bom &runbe der Unterfheibung aller 
Gegenſtaͤnde | 


überhaupt in 
Phaenomena und Noumena;“ 





Nachdem der Verfaſſer „das Laub des reinen Ver⸗ 
ſtandes nicht nur durchreiſet, und jeden Theil 
davon ſorgfaͤltig in Augenſchein genommen, ſondern 
ed auch durchmeſſen, nud jedem Dinge auf 
bemfelben feine Stelle beſtimmt hat,“ *) bringt er 
daraus als Nefultat feiner Netfe die Nachricht, 
ubaß alles, was der Verſtand aus ſich ſelbſt (hdnft, 
obne es von ber Erfahrung zu borgen, bad hie ex 


Pennoh zu feinem andern Webuf, als tedtatih 


zum Erfahrungsgebtrauche?“ Ein Reſultat, daB bet 
i . bes 


\ 
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Das Wort Idee hieß bei ben. Alten: (ehr 
sel; das Wort Ideallsmus follte- nur die Mes 
glon der reinſten Ideen bezeichnen. . Dann ſteht 
es ber Nealität gewiß nicht entgegen , ſondern iſt 
felbft der reichſte, der firengeke Idealismus. 


7. 
Vom 
Dinge an ſich, 
neben und hinter aller Erſcheinung. 


Nebſt einem Anhange 
| von der 


Ampbibolie der Reflexionsbegriffe. 
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uDer transfceubentalen Doctrin 
der Urtheilskraft 
drittes Hauptſtuͤck. 
Bom Grunde der Unterfheibung aller 
Gegenſtaͤude | 


überhaupt in 
Phaenomena unb Noumena;* 





Nachdem der. Verfaſſer „das Laub des reinen Were 
ſtandes nieht nur durchreiſet, und jeden Theil 
davon forgfältig in Augenfchein genommen, ſondern 
ed auch durchmeſſen, unb jedem Dinge auf 
demfelben feine Gtelle beſtimmt hat,“ *). bringt er 
daraus als Mefultat feiner Reiſe dfe Nachricht, 
ubaß alles, was der Verſtand ans ſich ſelbſt (hdnft, 
obne es von bet Erfahrung zu borgen, das Kite ee 


dennoch zu Feinem audern Behuf, als tedistiil 


um Erfaptungdgekrauße?” Ein Reſultat, daB det 
\ . bes 


t 
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befchwerlichen noometrifchen Reife nicht werth war. 
Hat der Verſtand aus ſich geſchoͤpft, ohne von 
der Erfahrung zu borgen, und Tonnte zu Fels 
nem andern Behuf ſchoͤpfen, als lediglich 
zum Grfahrungsgebrauch ; fo laffet ihm auch aus 
der Erfahrung ſchoͤpfen, und zu felnem eignen 
Behuf von fi felbft- bergen; beides läuft 
auf Eins. bimaus, ie 

„Die Grundſaͤtze bes reinen Wertander enthalten 
nichts als gleichſam nur bad reine Schema zur 
‚ mögligen Erfabrung.“ 9% — Grundfäge des - Vers 
ſtandes, ein Schema zur möglichen Erfahs 
sung? Mögliche Erfahrung in einem Sches 
‚ma dem Merftande gleihfam nur ale Schen 
ma angehaftet ?_ doch alfo daß dig Schema 
einer Fünftigen Möglichkeit „fogar der Quell 
aller Wahrheit fel, dadurch, daß es den Grund ber 
Möglichkeit der Erfahrung, als des Inbegriffs 
aller Erkeuntniß; barinn uns Objekte gegeben wer⸗ 
den, enthalte? Entweber fagen diefe Gleiche 
Tam » nur » Schemate'nichtö,, oder fie fagen 
ald Grund der Moͤglichkeit, enthaltend den In⸗ 
begriff aller Erfenntniß‘, etwas ſehr Falſches. u 
“ „Wenn ber Verſtand von allen feinen Srundfägs 
gen, ja von allen feinen Begriffen feinen. andern, als 
einen. empirifchen. Sebraud maden kann: ein Saß, 


der, wenn er mit Ueberzeugung erkannt werden Tau, 
in 
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in wichtige Folgen binausflehtz *) kann feine einzige 
Kategorie real definirt, d. i. bie Möglichkeit ihres 
Objects verftändlih gemacht werden, ohne daß man 
Ao-fofort zu Bedingungen der Siunlichkeit berablafie, 
als auf welche als ihre einzige Segenftände fie folglich 
‚eingefchräntt feyn müfen, weil, wenn man biefe Bes 
Bingung wegnimmt, alle Bedeutung, d. i. Beziehung 
aufs Obiect wegfält: was find bie Kategorieen 
anders, ald ein aus den Wirkungen ded Verſtan⸗ 
des an wirklichen Gegenſtaͤnden abgezogenes Fach⸗ 
werk, das man, gereinigt und geördnef‘, ihm 
auterlegt, nicht als ein aller Uebung vorberge⸗ 
hendes, ihm eingepflaugteg Schema, durch wel⸗ 
ches allein alle feine Kraftaͤußerungen, d. i. Er 
felbfe möglich werden, .. Ed wäre ein Schema des 
‚Berftandes vor allem Berftande,, ein Verſtandre⸗ 
giſter, „unangewandt ohn' alle Bedeutung,“ d. i. 
ohn allen Verſtand. 


„Das wichtige Nefultat der trandftendentalen 
Analvtik: daß ber Verſtaud a priori niemals mehr 
leiſten toͤnne, als die Form einer möglichen 
Erfahrung zu anticipiren,“ *") Idfer ſich Ale 
fo dahin auf, daß er dieſe Erfahrumg fo wenig 
antlcipiren koͤnne als ſolle, und daß derglei⸗ 
chen par aller und ohne alle Erfahrung ihm uns 
tergelegte Sormen dunkle Wort » Blendwerke feyn, 
bei 
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Het denen wir mit unferm eignen Schatten taͤn⸗ 
deln. 

‚ Bad Denten it die Handlung, gegebne ine 
ſchanungen auf einen Gegenſtand zu beziehen.” % 
Dhne Denken und ohne Gegenſtand giebtö keine 
Anſchauung; und was hieße es eine Gegenftande 
lofe Anfchauung auf den Gegenſtand be sieben? 
Und wo find dergleichen Gegenftandlofe Anfchaus 
ungen und gegeben? „Die füwer zu vermeidens 
de Taͤnſchung, die biebei zum Grunde liegt, indem 
kb Kategorieen ihrem Uriprunge nach nicht auf Eiuns 
Hotelt, wie die Unfhanungsfermen Naum und 
Seit, grunden, aber doc ihrerfeits wiederum nichts 
als GSedankenformen ind,‘ *) iſt eine felbfis 
gemachte Taͤuſchung. Wie es ohne Gegenftän 
de keine Anſchauungsformen gab, fo giebt es oh⸗ 
ae fie auch Feine Gedankenformen: denn Begriffe 
des Verfianded, d. i. wahre Gedanken entiprins 
gen nur an Öegenfländen durch Anerkennung des 
Berftandes. „Die Zweidentigkeit, bie großen Miss 
werkand veranlafen kann: daß da ber Verſtand, wenn 
er einen Gegenſtand in einer Beziehung blos Phänes 
menon nennt, er fi zugleich anßer biefer Beziehung 
noch eine Vorſtellung von einem Begens 
ſtande an ſich ſelbſt macht, und fih daher vor» 
ſtellt, er koͤnne ſich auch von dergleichen Gegenſtande 

Be⸗ 
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Begriffe machen,“ ») rührt gleichfall aus eis 
‚nem felbfigemachten Misverftande her: denn der 
wahre Berftand ftellt fi) außer der Vorftellung 
des Gegenftandes nichts vor , ftellt fi) auch nicht 
vor, daß er dergleichen fich vorftellen Tonne ; Bes 
griff und Werftandeövorftellung find Eins und 


Daffelbe. Wo Ihm Vie Einbildungskraft ein Ne 


bene und Hinterbild vorgaukelt, trelbt ers hinweg, 
oder loͤſet es in einen Verſtandesbegriff auf. ES 
iſt ein vdlliges Misverſtaͤndniß des Sinnes der 
Alten und Neuern, (Schwaͤrmer ausgenommen) 
was fich die kritiſche Philoſophie an Noume⸗ 
nen, Phaͤnomen en entgegengeſetzt, nic denkt, 
ſondern dichtet. 

Phaͤnomenon heißt, was erfeheinet ; Nous 
menon, was ſich der Verſtand (va5) denket. 
Wied denkt er fich nicht Hinter und außer, 
fondern an dem Phänomenon; und damit iſt die 
ganze Verwirrung gehoben. Die griechifchen 
Worte bezeichnen beide Begriffe fo genau, daf 
hlebei Teiln Misverſtaͤndniß ſeyn ſollte. 

Verſteht aber die „kritiſche Phllofophier unter 
dem Noumenon ganz etwas anderd, nämlich: 
das Object einer nicht ſi nulichen Anſchauuug in 
einer befondern Anfhanungsart, von wels 
Ser wir auch die Möglichkeit nicht einfe 

ben 
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den können; ein Etwas überhaunpt außer 
aunfrer Sinnlichkeit,“ ©) fo fchaffer fie Dies 
Geſpenſt ſich ſelbſt. Es iſt weder ein Verſtan⸗ 
desweſen, noch verdient bie Anſchaunugsatt, in 
ber ed angelchaut werden ſoll, die intellectuelle 
zu heißen : denn den Begriff eines „Dinges, weis 
Ges gar nicht als Segenſtand ber Sinne, 
fondesn. als ein Ding an ſich felbft gedacht 
werben fol,‘ kennet bet finnlichen Gegenftänden 
des Verſtand nicht. Die Vorwürfe, die der Leib⸗ 
nitzigen Philoſophie über den Gebrauch des Worts 
„Sntellectualwelt“ gemadt werden, gehn 
aus einem ähnlichen Misverſtande hervor; ®*) 
und die Pritlich » Intelligible Melt,.. die 
„durch zwei Formen ber finnliben Anfhauung, durch 
vier Gedankenformen, welche bleiben, wenn gleich alle 
Anſchauung wegfällt , deßgleichen durh problematts 
{®&e Noumenen, d. i. WVorſtellungen der Dinge au 
fi ſelbſt außer dem Verſtande unſre Sinnenwelt 
vor aller und ohne alle Erfahrung intelligi⸗ 
bel machen ſoll, verſchwindet als ein Phantom; 
fobald man bie .gletchfamsfchematiichen Worte 
nur intelligirt, b. i. auß einander lieſet. 


Woher nun entſtand das abentheuerliche Miss 
verftändniß, ſich an Noumenen „Borftelluns 
. gen 
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gen ohne Gegenſtand, Dinge au ſich ſelbſt“ 
zu denken? Der Urfprung liegt klar am Tages 
. Da unfer Berftand nämlich nicht anders ald Durch 
Merkmale, die er in Worten vefthält, den Bes 
griff faffen kann; fo hat er die Macht, im ers 
faßten Begriff wieder ein Merkmal, Eins tn 
Vielem, fich befonderd anerfennbar zu machen, 
und durch ein Wort veftzuhalten. Da dies in 
der Sprache nun ald Begriff, mithin ald Sa⸗ 
de des Verſtandes audgedrädt werden muß: 
fo nimmt ed einen Namen, wohl gar dad 
Bild einer Perfontfication an, und da alle 
Namen der Sprache in Gefchlechter vertheilt find, 
Tann ed nicht anders ald durch der, die, das 
bezeichnet werden. Alle abgezogenen Begriffe 
alfo, d. i. die in Begriffen bemerkte und für fich 
ald Begriffe vorgeftellte Merkmale, haben bie 
Geſtalt von Gedanken» oder Verfiandese 
wefen, vie fie tm rechten Sinne des Worts 
auch find, ob fie gleich damit nichts weniger als 
Vorftellungen ohne Gegenfland, Dinge an 
fich felbft werden. Nicht ald Gegenftänbe ,, 
aber an Gegenftänden find uud bleiben fie anere 
Zennbar; je böherer Art und Ordnung fie find, 
an defto mehreren erfcheinen fie; wahre Katego⸗ 
rieen endlich, ald unfre allgemeinften Verſtandes⸗ 
begriffe, haben zum Kriterlum, daß fie allents. 
balden erſchemnen⸗ ..3. 
Ben 
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Wenn ich z. B. das Taugliche, das Schb⸗ 
ne und Anftändige in Perfonen oder Sachen. 
als Begriff abztehe, und in feinen Mertmahlen, 
mit dem Wort Tugend, Schönheit, Ans 
ſtaͤndigkeit als ein Verſtandesweſen gleichfam 
conſtituire: will ich damit Tugend, Schoͤn⸗ 
beit, Anſtaͤndigkeit ald Ding an ſich, 
als einen Gegenftand neben Gegenftänden rear 
liſirt fehen ? In Gegenftänden, an Perfonen fols 
len fie mir erfcheinen. An je mehreren, je öfter 
und inniger Ich fie anerkenne, defto geltender find 
fie mir; wahre Kategorien endlich find ihrer 
Natur nach allgeltend. Blendwerke hinges 
gen, Noumenen ald Dinge an ſich gedacht, Aus 
tieipationen des Verſtandes vor aller Erfahrung, 
dies find „Sedanfendinger,” die Arifotes 
les (don reeeliouarz, d,t. Cicadengezwits 
ſcher nannte, 


| „Unmoͤglich, wird man fagen , Tann bad Sus 

hen des „Dinges an ſich außer und hinter den Ges 
genftänden“ aud dieſem Teretiöma entſtanden 
feyn ; es muß einen Grund In der Natur haben.“ 
In der Natur unfrer Phantafie gewiß; nicht aber 
in der. Natur unfres Verſtandes. Loͤſe z. B. dies 
Zwiebelgewaͤchs Schale nad) Schale auf; du ers 
warteſt DaB ‚Ding an fin,“ die wahre Zwiebel, 
und verlangft vielleicht gar neue Sinne, fie zw 
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betaften,, zu beäugen, Würden fie dir: bu foder⸗ 
teft neue Sinne, um Im neugefundnen Kern den 
Ken, den Keim, die Subſtanz oder wie du e& 
fonft nennen willft, zu finden; und was fändeft 
du an ihr? Kraft, die dad Ganze conſtituirt, die 
in allen Theilen und Gliedern lebt, laͤßt ſich we⸗ 
der betaſten, noch beaͤugen. In ihr koͤnnen tau⸗ 
ſend Kraͤfte zuſammenflleßen, dieſe ſich in tauſend 
Eigenfchaften aͤußern; die organtfirende Kraft 
Fannft du weder fpalten noch theilen. Wohl aber 
Fannft und folft du fie in ihren Wirkungen 
kennen lernen, das Ganze In feinen Theilen als 
einen Verftandeöbegriff (voxuerov) zufammenfafe 
fen; den Begriff felbft außer dem Phaͤnomenon 
als ein Phänomenon zu fuchen, iſt Fein vorum; 
kein Merk des Verſtandes. 


Sche man die Dinge der Welt als Worte 
eines großen Buches an, in welchem wir den 
Sinn des unbefannten Urhebers leſen. Kein 
Kuabe wird Einen Buchftaben nad) dem andern 
Hinwegthun, und fodann fragen: wie das den 
Buchftaben entnommene Wort heiße? Kein Kna⸗ 
be wird aber auch, fobald er den Sinn des Worte 
erfaßt bat, dieſen Sinn außer und binter dem 
Wort, fondern in Ihm fuchen , und mittelft feiner 
ſich zueignen. Traͤte irgend eine Philoſophie aus 
Meberfeinheit biefem Knaben weit vor, und ſtuͤu⸗ 
S 2 de 
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‚de keinem Dinge, man nenne ed Gelft, Kraft, 
Subſtanz u. f. ein Dafeyn zu, falld es fich im 
Raum und in der Zeit nicht befonders darftellt, 
d. i. ſich beäugen und ertaften läßt, oder lleße 
gar das Ding an ſich problematifch hinter dem 
Spiegel; vernichtere fie nicht mit diefem blinden 
Spiel dad Werk bed Berftandes felbft, das vou- 
Levor 8v Batvousvors ? Erkennen will der Vers 
fand; nicht fehen und taften. Eine bloße Phaͤ⸗ 
nomenologte, d. 1. ein Buchftabiren ohne Sinn 
eft fein Werk fo wenig als fi) außer oder hinter 
den Worten einen Stun zu dichten , zu welchem 
man zwar nie kommen koͤnne und werbe, der aber, 
problematiſch wenigſtens, doch dafel. Teeslsou«! 


Wie reiner dachten hierüber Berkeley, 
Spinoza, Leibnitz. Site liefen den Sinnen 
dad ihre, aber auch dem Verſtande das ſeine; 
und verwirrten beide Welten nicht. Das Ding 
an ſich im Raum ertaften zu wollen, tft eben fo 
unverfiändlih, als die ganze Sinnenwelt durch 
Raum und Zeit a priori zu formen; wäre fie 
daraus geformt, fo müßte ja dad „Ding an fi,” 
fofern es die Sinnlichkeit betrifft, im diefen For⸗ 
men ohne weiteres Nachfuchen erfcheinen. ons 
ſtituirte der Verftand mittelſt feiner Kategorieen 
ans Innerer Spontaneität die Erfahrung: fo wäße 
‚te er ja, ‚wie es mit dieſem Dinge⸗ daran waͤ⸗ 
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re: denn er haͤtte ſeine Moͤglichkelt ſelbſt conſti⸗ 
tuiret. 
Hinweg das Blendwerk! Wenn Etwas ins 
Meich der Dinge an ſich, d. 1. der Wahrheit ges 
börer: fo iſts unſer Verſtand, oder wir. reden im 
Traum Worte des Traumes. Sein voxuesvo⸗ 
alſo, d. i. der Sinn, den er an Gegenſtaͤnden 
erfaßt, iſt ihm Das Ding an ſich, d. i. Wahr⸗ 
heit. Dieſen erſieht und erſpaͤhet er am Seyn 
und Daſeyn, an Eigenſchaften und Kräften" der 
Gegenflände In. ihren Wirfungen; ein Verſtaͤnd⸗ 
liches, das zu. ihm, dem. Verflande.,.. ein Geiſti⸗ 
ges, das zu Ihn „dem Gelfte ſpricht: denn das 
Ganze, das ſich ein Geift denkt, die Kräfte und 
Eigenſchaften, die er in Wirkungen over In einer 
lebendigen Drganifation wahruimmt ,. find, Tets 
ner Urt, voauava su Dasvapsyarce.. Banne Ich 
Diefe hinweg, und will in- der Schöpfung nur 


‚Blichen buchftabiren, deren Sinn problemartfch 


anheim geſtellet bliebe, oder will ich den Sinn 
der Schoͤpfung ohne Buchſtaben, ©, k. Objecte⸗ 
ſelbſt als Buchſtab im Raum und in der Zeit er⸗ 
fäffen , mithin ohne Krug und Hand und Mund 
und Zunge dad Waſſer fchöpfen : fo weiß ich nicht, 
wvᷣas ich will, Ueberfuͤllt mit Welsheit, ſuche ich 
den Strom außer dem Strom, „das Ding an ſich,“ 
den wahren Wald, hinter den Bäumen. 


oe; pin 


uundhang.“ 
. „Bon ber 
Ä Auphekbolle der Beflesionsdegriffe, „ x 
durch bie Verwechſelung 


des empiriſchen Verſtandesgebrauchs wit dem 
(sandfeeubentalen. © 





„Den Suftand des Gemäths, in welchem wir ung 
zuerſt aufhiden, um die fubjectiven Bedingungen 
ansfinbig su machen, unter benen wir zu Des 
griffen gelangen koͤnnen,“ *) nenuet die kritiſche 
Philoſophie Neflerton, Weberlegung. Sie 
nennet Ihn fo, ber gewohnten Bedeutung der 
Worte zuwider. Denn Indem ich überlege, [his 
ke ich mich nicht zuerfi Dazu an, um Bes 
Dingungen ausfindig zu machen, unter des 
nen Ich zu Begriffen gelangen koͤnne; ſondern 
ih babe Begriffe oder Gründe, bie Ich auf der 
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Wange der Vernunft, um zu einem Schluß zu 
fommen , hin und her lege. Ueberlegung ift eine 
Handlung der Sede, nicht ein Zuftand, 
Noch weniger ift fie blos „das Bewußtſeyn des 
haͤltniſſes gegebner Vorſtellungen zu unfern vers 
iedenen Erkenntnißquellen, *) died Be 
wußtſeyn oder die Erforfchung ſolches Verhaͤlt⸗ 
niffed kann zuweilen der Ueberlegung dienen; 
nicht aber tft fie diefe felbft oder allein, als ob 
Neberlegung blos eine Einſchachtelung des Be⸗ 
griffs in eine Topik der Seelenkraͤfte wäre Die 
trandfcendentale Leberlegung der Iris 
gie iſt indeß leider nichts anders, ale diefe ; Eins: 
ordnung der Begriffe in eine Transf cendem 
tal» Zopik, Ä 


Reflerion endlich, diefe edle Handlung 
der Seele , die (ihrem Namen felbft nach) dem’ 
empfangenen Lichtſtral wendet, mithin dem 
Bilde. einen neuen Sehwinkel gewährt; wenn 
fie Neflexionsbegriffe giebt, fo koͤnnen dieſe Feine 
andre, als durch Zufammenhaltung mehrerer 
ideen entiprungene Reſultate, und je fchärfer der 
Mintel tft, tn dem fie zufammengefeßt wurden, 
deſto genauere Refultate fen. Eine Amphie 
bolie,: d, i. ein Umherwerfen berfelben, wäre 
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alfo ein Widerſpruch der Handlung felbft, wenn 
man nicht etwa bie rohen Materialien meint, 
die bin und bergeworfen werden, bis der Refles . 
gionsbegriff fich ergebe. Da diefer ganze Abs 
ſchnitt den gewöhnlichen Sinn der Worte ver 
. Bäßt ‚zeigt er felbft wovon er sebet, Amphibos. 
Ite der Worte, 


Denn nun foll trandfcendentale Ueberlegung, 
- bie Wergleihung der Borftellungen überbaupt 
mit der Erkenntniß zufammenbalten, darinn fie (die 
Vergleichung) angeftellt wird, und Dadurch unterfchels 
den, ob fie (die Vorftelungen) als zum reinen Ders 
ftande oder zur ſinnlichen Aufhauung gebdrend un: 
ver einander verglihen werben. *) Und des Verhaͤlt⸗ 
niß, in welchem die Begriffe, in einem Gemuͤthszu⸗ 
ſtande einander gehören Tönnen, fol fepn z“ 


I. 
‚Die der 
Einerlei⸗ 
und 
Verſchiedenheit. 
2. 3. 
De Des ° 
Einſtimmung 7 Innern 
unb des und 
Biderſtreits. — Menßerm. - 


4. 
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4. 
Des 
Beſtimmbaren 
und der 

Beſtimmung. 
(Materie und Form.) 


„Die transfeindentale Topit enthält niht mehr, - 
als die anneführten vier Titel aller Verglei— 
dung und Unterfheidung, die fi dadurch von 
Kategorieen unterfibeiden, daß durch jene (Titel) 
niht der Gegenfiand nah demjenigen, was feinen 
Begriff ausmacht, fondern nur bie Vergleihung der 
Dorftellungen, welde vor dem Begriff von Dingen 
sorbergebt, in aller ihrer Mannichfaltigkeit darge⸗ 
ſtellt wird;“ 9) wodurch die Fritifche Philoſophie 
dann Einer Ihrer Rategorieen , der zweiten , felbft 
bad Urtheil ſpricht, Durdy ‚welche nicht ‚der @es 
genftand, nach demjenigen, was feinen Begriff ausmacht,‘ 
fondern eine Handlung der Seele dargeftellt ward, 
die ihn ſetzte, einfhränkfte, läugnete, 
und alfo nach diefem Ausſpruch feine Kategorie 
war. , 

Aber wenn wir nun „alle Dergleihungen bee 
 Worftellungen, welche vor dem Begriff von Dingen 
vorhergehn,“ in diefen vierfachigen Kaften ges 
raͤumt hätten, wohln feßen wir den Kaften? Der 
Einn empfindet. Allerdings empfindet er bad 
| 65 Eis 
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Einerlet und Verſchiedne, dad Einflimmige und 
Streitige, dad innere und Aeußere, endlich auch, 
(die feineren Sinne wenigfiend,) Materie und 
Form; Immer aber iſts nur der innere Sinn, 
der diefe Comparate und Difparate vergleicht, 
unterfcheider, beftimmt, und daher eben feinen 
Begriff oder Schluß, das Eine aus Mehrerem, 
fördert. Dem Thier felbft, wenn es vergleicht, 
unterfcheidet und Schluß nimmt, fchreiben wir 
ein Analogon des Verſtandes oder der 
Vernunft zu; beim Menfchen kann die Hands 
lung des Ueberlegens gewiß keinem andern Ders 
mögen zugehören. Zum erfien menfchlichen Ber 
griff, zum Unerfennen und Wiedererkennen eines 
Dinges , zum erſten menfchlihen Wort: du 
bifts! du bifts nicht! gehörte eine Handlung, 
in der ſich alle diefe Vergleichungen und Untere 
fc)iede, des Einerleis und Verſchieden⸗ 
feyns, der Einftimmung und des Widers 
fireits ald Eoeffictenten zufammenfanden. 
Wenn alfo diefe ganze Topik niemanden als 
dem Berftande zugehdre, fo muß fie, recht georbs 
net, mit ben Kategorieen zufammenfallen; ober 
diefe waren nicht, was fie feyn ſollten. Beide 
Tafeln mäffen einander zur Probe dienen, Den 
Derfiandesbegriffen z. B. von Daſeyn, von 
Kortdauer, Kraft, halfen die Vergleiche und 
Unterfchiebe von Sunen und uupen, Jetzt 
„md 
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und Dantı niebft vielen andern, *) Sie bezeich⸗ 
nen Zuftänd e und Tagen bed Dafeyenden, 
Daurenden, (fitus und moras.) Daß fie nicht a 
priori, fondern an wirklichen gemeinen Dingen ents 
ftanden find, bewelſet ihre Etymologie felbit. 
(Horne Took in feinen excæ mwisgoevia hat den 
Beweis In der englifchen Sprache geführet, ber 
in der unfern noch augenfcheinlicher gemacht were 
den fönnte.) Srage ich; „Was iſt die Sache 3" 
fo antwortete der Verſtand: Daffelbe oder 
Ein andred, Ward Kraft gefet, fo ente 
ftand Vergleichung verfchtedener zufammens, 
durch», gegeneinanderswirfender Kräfs 
te, mithin nicht nur Einſtimmung und Wis 
derfireit, fondern auch durch Belde ein Drits 
tes, Fortwirfung Maas endlich Fonnte 
nicht anders als durch Verhaͤlt niß⸗Beſtim⸗ 
mung des Unbeftimmten erlangt werden, 
und fo ordnet fich nicht. nur, fondern berichtigt 
fi) auch diefe Topik der Begriffe, die, 
weil ihr Inhalt ganz dem Verflande zugehbret, 
nichts anders als eine Huͤlfstafel, d. i. ein 
Verzeichniß der Erforderniffe (requifitorum) 
und Theiloperationen giebt, durch welche 
jene Eine Verſtandeskraft zu Ihren Begriffen ges 

langte. 





83. B. Oben, Unten, Reben, Bel, Durch 
Vor, Nach u. ſ⸗ 
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langte. Als eine Ruͤckſeite ordnet fie fich zu den 
Kategorieen alfo: 
L. 
Seyn; 
Innen und Außen, 
Bor und Nach. 
Durch. 
> 2 
Eigenfhaften Kräfte 
Daffelbe; Ein Widers, Sn und. 
Andres. Mit einander. 
Art. Fortwirkend. 
4. 
Maas. 
Beſtimmung des Unbeſtimmten. 
Sortwährendsheftinmbar, 


Nicht anders, als alfo Haben ſich diefe Hülfse 
begriffe der Einen großen Verftandesoperation 
'aud) In die Sprache eingeführer. Als Präpge 
filtonen und Adverbien, oder ald Pronomina, 
Endungen, Ubjective ftehen fle den Hauptwoͤr⸗ 
tern zur Seite, vor und nad); fie fördern , erleichs 
tern , binden ten Verftand der Rede, allenthalben- 
zeigend was fie find, Eveffictenten des 
Hauptbegriffs, Helfer. 

Damit zeigen fie fogleih, wozu fie ba find ? 
Nicht: die Sinnen und Merfiandeöwelt zu uns 
tero 


| oa 


terfcheiden,, bie fie viel cher verwirren würben, 
weil in beiden das Bor und Nach, das In⸗ 
sen und Außen, Daffelbe und Ein Uns 
dres Hülfe leiften muß; fondern weil fie, dem 
Verftande zugehörend,, Ihm zu Beſtimmung feiner 
Begriffe helfen. Zuſtaͤnde follen das Seyn, 
das Einerlei und ein Andres follen die Urt, Har⸗ 
monte und Widerſtreit follen die Kraft, Ders 
bältniffe felbft das Mans beftimmen, fo daß 
mit diefer Sprach⸗ und Sachähnlichen Deductton 
(denn Materie und Form gehören nicht hieher) 
‚die ganze akritiſche Amphibolie ver Re 
flertonsbegriffe und ihre Topik verfchwins 
det. 
Wie konnte fe Auch nur entſtehen, diefe Am⸗ 
phibolte fowohl, als diefe Utopik? Das 
lehrt und die kritiſche Kategorieentafel. Gezeich⸗ 
net wie fie iſt, bfieben diefe Begriffe nach, die 
alfo In einen Anhang gebradyr werden mußten, 
in welchem fie felbft mäffige Amphibolteen 
wurden, Dad aber find fie in der Natur nicht; 
vielmehr find. folgende Säte unwiderleglich. 

1. Kein Ding lernen wir auffer als 
ler Relation kennen; ohne Verhaͤlt⸗ 
niffe Ik nichts denfbar. Denke dir ein 
. Etwas (Ichts;) fogleich ſtehet Ihm das Nichts ' 
entgegen. Ein Wo? das Außen und Innen, 
dae > Meber und Unter, Zwiſchen und Reben, Bor, 

und 
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und Hinter u. f. tft von ibm untrennbar. Keine 
Dauer tft ohne Vor, Seht und Nah, Feine 
Handlung ohne Anfang, Mittel, Ende; fe 
wie keine Urſache ohne Wirkung, Fein Maas 
ohne + — srößer und kleiner. 


2. Diefe Berhältniffe koͤnnen nidt 
von einander geriffen werden, fondern 
find dem PVerftande Eins Mer fih ein 
Bor ohne Nach), ein prius ofme ein polterius, 
Materie ohne Form, Form ohne Materie, ein 
Sinnen ohne Außen, ein Außen ohne Sinnen u. fi 
denfen kann, hat Zuft mit Worten zu fplelen, 
Ein fchr übler Gebrauch des Worts Neflerts 
on&begriffe, wenn Ein Verhältnig aus dem 
andern, wie ein Wiederſchein reflectiren fol, da 
durchaus Eins ohne das Andre nicht flatt fand, 


3. Verftandesart iſts, dieſe Der 
bältniffe untrennbar zu verfnüpfen; 
nur Durch diefe Verknüpfung erweifer 
er ſich als Verſtand. Eben daß er ſich als 
das energliche Eins fühle, dad ein Etwas dem 
Nichts entreißt, das Im Wo und Wann das 
Vor, Neben, Nah, in Urfache und Wirkung 
das In⸗, Mite, Durcheinander, im Maas das 
+ — in Theilen das Ganze, dad Ganze in 
Thellen zufammenfaßt, und als Eins denket, 
nur dadurch empfängt und aͤußert ee Sinn ſei⸗ 


nes 
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nes Gegenſtandes. Nicht willfährliche Synthe⸗ 
fid iſt dies, fondern ouumAonn, lebendige 
Derfnöpfung Form ohne Materie, Mate 
rie ohne Form denken, fogenannte Neflerionsbes 
griffe, wie todte MWaare, aus Kaften in Kaften 
räumen, heißt deg anerkennenden Verſtand ver⸗ 
nichten. Die innigſte Wechſelwirkung und Recls 
procation dieſer Begriffe macht eben ihr Weſen. 


4. Alle dieſe Verhaͤltniſſe ſind an 
wirklichen Gegenftänden vom menſch⸗ 
lichen Verſtande, wie wir ihn haben, 
anerkannt worden; dies zeigt unwiderleglich 
der Bau der menſchlichen Sprache. Bei den mei⸗ 
ſten Verhaͤltnißwoͤrtern iſts ihrem Urſprunge nach 
gezeigt worden; bet andern kann es gezeigt wer⸗ 
den. *) Eben dieſer Bau menſchlicher Sprache 

von 








*) Ohne die Reihe aller berühmten Etpmologiſten 
der morgenländifhen, altclaſſiſchen und heutigen 
Voͤllerſprachen herzaͤhlen zu dürfen, will ih über 
bie Merbältnißworte der Engliſchen Sprache nur 
Einen, Iohn Horne Tooke, (smEa wlsgosvia) 
anführen. Er warb mit allen ziemlich fertig, bis 
auf die Wörter in, out, off, on, at, von denen 
er aus Luther fagt: je les defenderois ailement 
devant le Pape, mais je ne fais, comment les ju- 

“ Nifier devant le Diable, The explanation and 

etjmo- 
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von ihrem Grunde aus vernichtet Grundaus das 
Spielwerk eines Gegenſtandloſen Verſtandes a 
priori. Wenn Monboddo ſagt, daß jede Art 
von Verhaͤltniß eine reine Verſtandesidee fet, bie 
nie durch Sinne erfaßt werden kann, (apprehen- 
“ ded) fo hat er Hecht und Unrecht; eine reine 
Verſtandesidee ift fie, nicht Knders aber ats am 
Gegenftänden erweckt, erfaßt, gebildet. *) 


5, Auf diefer wefentlihen Berfnds 
pfung (ovumAonn) ber Verhaͤltniſſe— b e⸗ 
ruhet 





etymology of theſe words require a degree of 
knowledge in all the ancient northern languages, 
‘ and a fkill in the application of that knowledge, 
which I am very far from afluming. Ohne An⸗ 
maaffung biefer Keuntniß und Geſchiclichkeit halte 
ich dieſe Erplanation devant le Pape et devant le 
Diable nit nur für möglib, fondern in unfrer 
©prade für leicht. Hievon an einem andern Dre. 


“Wenn 5. Tooke beim guten Mouboddo biefe . 
orte fo ſeht zur Laſt legt, daß er daruͤber das 
Wort Metaphyſik ſelbſt für ein nonfenfe und alle Sys 
fteme derſelben, die je In die Welt gebracht find, Für 
founded on the grofleft ignorance of wordg 
and of the nature of Ipeech erlläret, 


(em. #1. p. 450. 51.) fo iſt das Erſte zu vlel ge⸗ 
fat das Rente iſt In manchem Beiſpiel one 3wei⸗ 
tel. 
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ruhet alle Gewißheit der Grundſätze 
and Ausſprüche des menſchlichen Ber 
ſtandes. Wem Seyn und Nichtſeyn, (Ichts 
and Nichts) wen Daffelde und ein Andres gleiche 
geltend find, für den glebts keinen Grundſatz des 
Miderſpruchs und der Identitaͤt; er fchwebt in 
einem Öden Traume. So wem bie , Berpälrige 
begriffe ded Bor nnd Nach), des Innen und Auſ⸗ 
fen dergeftalt. treunbar find, daß er Einen Bes 
griff ohne den andern zu denfen vermag, für den 
giebtö keine Regel des anerkennenden. Verſtandes. 
Kein Begriff der. Kategorleen Tonnte ohne die lea 
bendige ‚Berfnöpfung (ovumican) :Diefer unzer⸗ 
reißbaren Verhältniffe conftituirt werden, deren 
Eins das andre fett oder aufhebt, einſchraͤnkt 
oder erweitert, dergeſtalt, daß nur im lebendigen 
Punkt biefer Verknkfung der Verſtand ſeine Ener⸗ 
gie aͤußert. Die getroffene Coincidenz des Bei⸗ 
derſeitigen, oͤft ‚gliägder Entgegengefebten iſt der 
Punkt feiner Wirkung, 


.. Wie alle weſentliche Berflandes 
verhältniffe, fo auch Urſache und Win 
fung: benn fie find das wefentlichfte 
VDerhaͤltutß. So wenig id) Bor. und Nach, 
men und Außen tremmen mag; fo und noch we⸗ 
niger Urfache und Wirkung, Fene kann es nur 
ſij der Rt. 1:70 (# Mrd) wirv ſie 

Wirte 
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wirklich, (ev evegysıa) fo iſts eben biefe Ener⸗ 
gie, die mein gleichmäßig energifcher Verſtaud 
anerfennet und fich anelgnet. Schwebt dad Banb 
zwifchen Velden ihm dunkel vor, fo ahnet er 
nur; er ertennet, fobald er die Verknüpfung 
lebendig erfaßt, und feiner imern Art gemäß fine 
det, ) — 

7. Eine Phtlofophte, die diefer Vers 
Hältniffe nothwendige Bertnäpfung 
trenner, hebt alle Philoſophie, ja das 
Weſen nnfres Verftandes felbft anf. 
Sen Wert tft Unerkennen, wozu ein Inneres 
and Aeußeres gehoͤrt, fogar daB, wenn er über 
; ' . ſich 





9 Ahnen Ik; wie Erkennen ein Geſchlehtswort. 
Es kieh anfangen, anheben, ein Geſchlecht aufau⸗ 
sen ,..gebäbren. Daher Ahnen, (Worfahren) 
Ahnherr, Ahnfran, ahnlid. WMedntia if, in 
dem ih das Bild der Abkunft, der Ahnen wies 
. ‚berfinde: fo abne ich in der Mirkung.die Urfar 
qe, in der Urſache bie Wirkung, im Jedt deu Ab⸗ 
ſtanmm aus der Wergangenheit, die Zukunft. Se⸗ 
ge ib die Werknäpfung deutlich, fo erkenne ib, 
was ich geahnet Habe; der Tramın des Mehulks 
. chen oder Fortwirkenden wird zur Wahrheit. Gauz 
ze, anderes iſts mit dem Wort Ahnden, b. i. 
„sagen, fitafem (Ob dieſem nuterſchlede in der 
 Kelttiobn Wntbropologte glei widerſyrochen wers 
"en, fo beſtehet er dech und if erweisiih.) 
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ſich felbft denkt, er fich zum Object machen muß. 
Räume Ich died Auffer mir weg, alfo, daß 
das Univerfum nur ein Wiederſchein meines. In⸗ 
nern werde; fo bin ich nicht weiter, als wenn 
ich mein inneres für einen Wiederfchein des Unts 
verſum erklärte. Dort wie bier phantafire ich 
zwar, und mag manches ausphantafiren; ich 
verftehe und erkenne aber nicht, fonderm dichte, 
mich däucht, Die Aſymptote Tann der Parabel, 
eine Parallellinte der andern ewig neben anlans 
fen, ohne daß fie einander erreichen ; durchſchnei⸗ 
det aber die Linien, fchafft einen lebendigen Punct 
Der Coincidenz, fogleich entfpringen "Neflertonsbes 
griffe, aus⸗ und einfpringende Winfe, Nach 
ewigen Geſetzen find fie da, einander beſtimmend, 
wechſelsweiſe in einander wirkend. | 

Lohnt es nach diefen Saͤtzen noch die Eritis 
ſche Topik mit der Frage zu durchgehen: in 
welches Zach Verhältmißbegriffe geräumt werden 
follen ? ob ind Fach der Einblldungskraft oder 
des Werfandes 7 Es lohnet. 


€ a > Biehts 
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Giebts eine Grenzbeſtimmung zwifhen Bes 
- griffen der Einbildungsfraft und des Ver⸗ 
fiandes ? eine kritiſche Topik ? 


1. Zoptf hieß dem Artftoteles ein Fachwerk, 
In welchem Difputanten zu jeder wahrfch eins 
lichen Materie Ihr Material fanden; fein Zweck 
batte alfo mit der Trage: ob gewiſſe Begriffe 
dem Verflande, andre der Einbildungöfraft zuges 
hören ? oder ob das Umherwerfen derfelben in ein 
fremdes Fachwerk Irrihuͤmer in der Philoſphie, 
4. E. den Leibnitzianiſmus gebohren has 
be? *) keine Gemeinſchaft. Aber auch hinweg⸗ 
geſehen von Ariſtoteles und Leibnitz, giebts 
zwiſchen Begriffen des Verſtandes und der Ein⸗ 
blildungskraft eine Grenzbeſtinmmung ? iſt ſie 
wich? 


2. Dem alten Spruch: Nichts iſt Im 
Berlande, was nicht im Sinn war, 
kann imd muß man feinen Gegenfpruch beifügen : 
bei Menfchen giebt ed keinen finnlte 
ben Begriff, an welbem nicht der 
Verſtand Theil hatte und ihn formte. 
Sinne gewähren und ein reiches Material; ſo⸗ 
bald das Material Begriff werden follte, mußte 

, der 
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der Verſt and es begreifen, Den Typus, den 
zwiſchen beiden die Einbildungskraft fchuf, den 
das Gedaͤchtniß aufbewahrte, den die Erinnerung 
weckt und mancherlei Zufälligleiten modificiren, 
Er war weder Empfindung noch Begriff allein, 
fondern ein Abdruck beider, 
3. Sogleich erhellet , daß zwiſchen biefen Brei 
Vermoͤgen mit Worten keine Grenze zu ziehen 
- fe, als ob gewiffe Worte, z. B. Materie, 
Form; Daffelbe, Ein Andres; von Ju 
nen, von Außen Einem berfelben ausſchlieſ⸗ 
fend zufämen, und wie in ein Fachwerk dahinein 
topifirt werden Einnen, Der Sinn. 3. B. bat feis 
ne Mäterie und Form, fen Sunen und 
Außen wie der Verfland; die Einbildungskraft 
zwiſchen beiden mahlt diefe Unterfchtede fowohl 
in der Region des Verſtandes als dir Empfins 
dung aus, und hindert’ Feine am Befit Ihres Eis 
genthumeß, \ 

4. Sichre Gewährleiftung hierüber giebt uns 
das Organon aller Verſtandes⸗, Einbildungs⸗ und 
Sinnenbegriffe, die Sprache. Die feinften Bes \ 
äriffe des Verftandes Tann fie nicht anders, als 
durch „Derfelbe, ein Andrer;“ In und aufs 
fer, vor und nach bezeichnen, wie fie die abs 
firgeteften Unterfchlede der Naturwirkungen auf 
Ten anderes Geſetz ald Harmonfe oder Streit, 
Gegen und Mitwirkung suräctzuführen vers 

" T 3 mag. 
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mag. Durchaus bezeichnen im ihr finnliche 
Worte die feinften Begriffe des Verſtandes; ſe 
dag nicht welches Wort, fondern in welchem 
Sinn dad Wort dert und hier gebraucht werde, 

ben Ort des Begriffs entfcheidet, 


5. Anders nicht, ala ua Innerm elgem 
thümlichen Geſetz können die Regionen des 
Verſtandes, der Sinne und der Einbildungstraft 
von einander gefondert werben; bies we if in 
jeder Region Klar, 


1. Der Sinn unterfcheibet ſinnlich. Mit 
allen Transfcendentalworten werde ich dem Blind» 
gebohrhen das. „Dies und Jenes“ der Farben, 
dem Gehbörlofen das „Bor und Nady“ dr Der 
Iodie zu geben nicht vermdgen. 


2. Die Einbildungsfraft unterfcheldet 
nad) den Medien ihrer beiden Hauptfinne,. des 
Geſichts und Gehoͤrs. Wie der Vorſtel⸗ 
lungen jenes ald ein Continnum, biefes als 
‚eine Meihe grenzen, fo verbindet und trennet 

die Phantafle ſolche nad) Ihrem Geſetz. Bei 
Vorftelungen im Naum heißt dies Gefeh Co ns 
tiguität, bei Ergigniffen in der Zeiffolge hat 
mans Aſſockation genannt, ‚weil in dieſer, 
des Unerwarteten und ber größern Lebhaftigkeit 
wegen, bie Verbindungen der Vorftellungen mehr 
Beide Geſetze find indeß urfpränglich 

Eine, 
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Eins, Gie geben, eine Menge Relationen unb 
Reciprocitaͤten. | nn 


3. Der Berftand bindet--und-- rennt nach 
dem Geſetz des Grundes und der Folge, 
der Urſache und Wirkung, und ſchafft ſich 
dadarch⸗ ſowohl "bet. ſinnlichen Eindraͤcken, Alfons 
derheit des Gefuͤhls; als bei gegednen Bildern 
der Einbildungskraft, anerkennend ſein Merkmal 
energiſch, Grund’ des Zuſammenſeyns und. der 
Folge, Zufammenhang der. Dinge, dier⸗ 
nach benennet Er Materie und Fonm, Dafe 
felbe und Ein Undres, Streit und Hm 
monie, Innen und Außen Er beſtimmt 
diefe Unrerfchtede Anders, als fie‘ in jenen Re⸗ 
gionen beſtimnit werden konnten. | 


- 4. Vernunft endlich legt ihr Mans ı an . ale 
fe, und fpricht zum- Innen und Außen, zum 
Wör und Nach nichts anders‘, als“ Glieich, 
Mehr, Minder. Die wahre Topik der Sins 
nes: Empfaͤngniſſe, [6 wie der Phantafieen und 
Achter Verftandesbegriffe, ift alfo'nach dem we⸗ 
fenilichen Principlum der Thaͤtigkelt bleſer Ver⸗ 
cibgen folgende: 


za 0 Zopik 
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top 7 
ber Regionen ber Sinne, der Einbildungs⸗ 
kraft und des Werfiandes, 

I: ' '. 
—BSGltunen⸗Qupfaͤngniſſe. 
Geber Sinn eignet ſich ans dem Segebnen das 
Eigne feiner Art an. 
(Lex fenfatienis.) 


2. 2. 
" Ghantafteen. Berftandesbeeartffe 
Sie find neben, mit und Sie Heben ſich Aber Raum 
nach einauder nah Ger und Zelt, nah dem Bes 
ſetzen ber. Eontiguls fen bes Orandes uud 
tät und Aſſociati- ber Folge, der Ur ſa⸗ 
08, in Raum und Zeit, che und Wirlung. Das 
nah Maas des Eins durch ſchaffen fie ſich ſelbſt 


drucks. Zuſammenhang ber 
oa Diuge aus innerem 
" nt. Grunde. 
_ (Lex imaginationis.) (Lex intellefus.) 
& 
Vernunft⸗Ideen. 


Deren Geſetz bald erſcheinen wird. Jetzt ruft 
und der Name Leibnitz, deſſen ſogenanntes 
„intellectuelles Syſtem ber Welt,‘ durch 
ein Umherwerfen vorgeblicher Reflexionsbegriffe 
zur kindiſchen Amphibolie gemacht wird, *) 
Ohne 





G. 35, 
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Ohne Leibnislaner zu feyn, d. i. ohne 
bie Hupothefen, mit welchen dieſer große Den⸗ 
fer den Zufammenhang des Weltalls vorftellig 
wachen zu können glaubte, in jeder von ihm ges 
wählten Einkleidung für anslangend zu halten, 
dürfen wir feinen Scharflinn doc) Dadurch ehren, 
daß wir ihn verftehen,, nicht misgeſtalten. 

„In Ermangelung einer tramsfcenbentalen 
Kopit, und mithin. dur die Amphibolie der Re⸗ 
flerionsbegriffe Hintergeggen, errihtete Leibnig 
ein intellectuelles Syſtem der Welt, ober. 
glaubte vielmehr ber Dinge. innere Beſchaf⸗ 
fenheit zuerfennen, indem er alle Gegenfläns 
de nur mit dem Merftande und ben abgeſonderten 
formalen Begriffen feines Denkens verglich.“ *) 
Leibuitz? Ihm. follte, weil er dieſe Blätter einer 
Trandfcendental» Utopik nicht gelefen, eine wahe 
rere Topik der Begriffe gefehlt Haben ? ihm, der 
in feinem Commentar über Tode jeden diefer 
Begriffe nicht nur topffirt, d. 1. durch Unterſchel⸗ 
dung des Sinnlichen und Unfinnlihen an ihm 
genau beſtimmt und ordnet, fondern den -von 
‚ Kindheit auf eben die Ihm als Lieblingsldee eins 
wohnende Topik der Begriffe zu feinen kuͤhn⸗ 
fien Hypotheſen, zu feinen Geiftreichften Auffdye 
zen veranlaßte und verfuͤhrte. Leſe man feinen 

T 5 Briefe 
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Briefmechfel , feine Entwürfe; Topik der Bes 
griffe war allenthalben feine Leiterin, fein herr⸗ 
ſchender Gedanke. 


Und durch eine Amphibolie der Reflertonsbe 
ariffe „hintergangen,“ hätte er ſein Syſtem errich⸗ 
set, weil er „die innere Beſchaffenheit ber 
Dinge am erfennen glaubte?” da er feine 
Hypotheſe gerade deßhalb eriann, weil er dieſe, 
und undurchſchaubar, als Spiegel voll Geftals 
ten und Verhaͤltniſſe des Weltalls, dem Unend⸗ 
lichen allein durchſchaubar, vorſtellte? Er hätte 
jenen Wahn geglaubt, weil er alle Gegenſtaͤnde 
„nur mit bem Verſtande und den abgeſonderten For⸗ 
men feines Denkens verglich?“ Er, der die Koͤr⸗ 
pers und Gelfterwelt fogar trennte, weil er bie 
Wirkung Jener auf diefe fidy nicht verfiändlich. 
machen konnte, zwifchen beiden aber mittelft der 
befcheidenfien Hypotheſe allenthalben Harm o⸗ 
nie nicht nur zum Grunde ſetzte, ſondern wo 
er konnte, erwies. 

⸗Leibnitz verglich ade Dinge blos duch Begriffe 
mit einander.“ *) Laſſen fie ſich durch etwas ans 
ders vergleichen? „Und fand; wie natuͤrlich, 
keine andre Verſchiedenheit als die, durch welche ber 
Verſtand feine reinen Begriffe von einander untere 
ſcheidet. Die Bedingnugen der ſinnlichen 

An⸗ 
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Anfhaunng, ‚bie ihre elgne Unterſchlede 
beifih führen. fab er nibt für urfpränge 
lich an: denn die Siunligieit war ibm nur eine _ 
yerworrene Vorftellungsart, und kein befonderer Quell 
der Vorſtellungen.“ Iſt fie etwas anderes ? daß 
aber Leibnig keinem finnlichen Gegenftande und 
der Empfindung deffelben, die ihnen urfpränglid) 
zukommenden Bedingungen verſagte, bezeugt jede 
feiner Hypotheſen. „Erſchelnung war ihm bie 
Vorfiellung des Dinges an ſich ſelbſt, obs 
gleich von ber Erkenntniß dur den Verſtand, der lo⸗ 
githen Form nach, unterfbieben, da nämlich jene, bet 
ihrem gewoͤhnlichen Mangel der Serglieberung, 
eine gewiffe Vermiſchung von Nebenvorfellungen 
in den Begriff des Dinges zieht, die der Werftanb 
davon abaufondern weiß.“ *) Wer dies für Leibe 
nitzens Syſtem, dazu In feiner Geneſe, hält, der 
fuche ferner das problemattfche Ding an fi 
inter de iegel, 

hinter dem Spieg ) BR 
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*ec) Leibnitzens wahre Geſtalt Pennen wenige; 
ein Schemen iſts, den man gewöhnlich Ihr ums 
terſciebet. Was mag 3. B. Kaͤſtner yon fols 
den Unbegriffen benfen, bie man Leihnitzen 
beimißt, und von den matbematifchen Unbegrife 
fen, anf welche fi bie „kritiſche Philoſophie““ zu 
fügen vermeinet? Wie Abel Spinoza in biefer 
„Tritiihen Philoſophie“ verſtanden ſei, bat J'a⸗ 
cobi in feiner Schrift über ben, Idealismns und 
Realismus gezeigt. — Do wer wihrhe von. dies 

| * 
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Wird man denn nicht aufhören, ben beſonnen⸗ 
ften Denker, unzwelfelhaft einen der größten Meß⸗ 
kuͤnſtler Europa's mit dem Trivialften zu belche 
sen ? Er, der Erfinder einer höheren Analyfe und 
eines Spftemd der Dynamik follte nicht gewußt 
haben, „daß zwei gleiche Kräfte im Widerftreit ein« 
ander aufheben?“ *) Er hätte feine bekannte Hy⸗ 
potheſe fubftanzieller Einheiten erfunden, 
„weil er den Neflerionsbegriff bes Innen und Hufe 
fen noch nicht ins rechte Fach der Transfcenbdbens 
tal⸗Topik zu legen gewußt,“ und unfre Seele 
wahrfcheinlich ald die Sunenfeite der Wins 
mühle, mit Spiegeln des Univerſums austap⸗ 
pezierte ? „Leibnig intelectnirte die Erſcheinun⸗ 
gen, wie Locke bie Verſtandesbegriffe nah feinen 
Gyftem der Noogouie insgeſammt fenfificirte, 
) Weder Jenes, noch Diefes, da Locke der 
erfennenden Natur in und ausdrüdlich ein Mes 
flerfonsvermögen zuerfannte, und Leibnitz die 
Erfcheinungen nicht anders als in einer Intels 
lectualwelt, wo Feine ald Verſtandesbegriffe 
auftreten konnten, intellectuirte. . Der Sinnlich» 
keit ließ er ihre Phänomene; die körperliche Melt 
ſtellte er der geiſtigen ſogar entgegen. Iſts nicht 

be⸗ 





ſer „kritiſchen —— verſtanden? Jedes 
fremde · Gyſtem wird von ihr „ins Beſſere ges 
deute 1 d. i. gerodtet. 
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befremdend, daß gerade bie feinfte Sorgſamkeit 
des mathematifhen Manned, Begriffe nicht zu 
verwirren, eln rohes Umbherwerfen der Begriffe 
feyn ſoll? Eben weil er. nicht amphibolifiren wolle 
te, erfand er feine fondernden., ordnenden Hypo⸗ 
thefen. ®) | 

„Meine, (ſagt der kritiſche Philoſoph) ift eine ins 
telligible Welt. Ich finde in den Schriften bes 
Neneren einen Gebrauch der Ausdruͤcke eines mundi 
fenfibilis und iIntelligibilis, der von dem Sinne der 
Alten ganz abweicht, und wobei es freilich Feine Schwie: 
tigleit bat, aber auch nichts ale leere Wortkraͤmerei 
angetroffen wird. Nach bemielben bat es einigen bes 
liebt, den Inbegriff der Erſcheinungen, fofern er ans 
geſchaut wird, die Sinnenmwelt, fofern aber der 
Sufammenbang bderfelben nad allgemeinen Merftandess. 
geliehen gebadht wird, bie Verſtandeswelt zu nens 
nen. Sntellectuel oder fenfitiv find nur die Erkennt⸗ 
nie; was aber nur ein Gegenftand der Einen oder 
der andern Anfhauungsart feyn kann, die Dbjecte als 
fo, muͤſſen intelligibel oder fenfibel heißen.) 
— Senne man fie aud) tangibel, audibel, vifis 
bel, phantafibel, fobald du den für die Sinne 


fenfibeln Gegenſtand intelligireft, fo tritt er in 
die 





*, Wenn übrigens Locke's Wert eine Noogonie 
genaunt wird: fo muß die Eritifche Philofopbie 
Noopdie,d. t. die Verſtandesfabrik hei 

. fen, da eigentlich fie den Verſtand duch Wort⸗ 
ſchemate a prion dichtend fabriciret. 
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